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MEINER LIEBEN MÜTTER. 



Wäfaxend man über die Herkunft des staxkea Fräteritumf 
der german. Spraehen voUiläadig im Klaiea ist, liegt über der 

Abstammung des schwachen Präteritums noch ein dichtes 
Dunkel. Die früher allgemein angenommene Ansicht Grimmas 
und Bopp's, dass dasselbe seine Entstehung einer Zusammeu- 
setnmg des Verbalstammes mit dem Perfeot der Wurzel dke 
•thnnn yerdanke, wurde naeh und naoh angegeben, seit 
Begemann in seinen beiden Schriften «Das schwache Pr&teri- 
tum der germanischen Sprachen^ und «Zur Reden long des 
schwachen Präteritums der germanischeu Sprachen^ mit schwer- 
wiegenden Gründen dagegen angekämpft hat. Zunächst er- 
^ibren allerdings die Begemann'sehen Schriften allseitige Ab- 
lehnung, so Ton Braune, litterar. CentralbL 1878, Nr. 52, 
Serers, Jenaer litteratuneitung 1874, Nr. 2, Bessenberger, Z. 
f. d. Ph. 5, 471 ff, Delbrück, ebd. 6, 2aüfF.; den letzten Ver- 
such, durch Beseitigung gewisser lautlicher Schwierigkeiten, 
auf welche Begemann sieh stützte, die alte Ansicht zu retten, 
»aehte Paul, P. B. B. 7, Ideff. Seit aber Möller, Engl. Stud. 
3, leoff., P. B. B. 7, 457 ff. die alte Ansicht ebenso entschieden 
wie Begemann verworfen hat, ist auch von den übrigen For- 
schern nicht mehr versucht worden, die^Zusammensetzung mit 
dJw nachzuweisen. 

Jedoch ist es bis jetii noch nicht gelungen, eine allseitig 
befriedigende Erklftinng des ürspraags dieser eigenthümUehen 
Prittetitelbildung zu getten. Denn es ist nicht allein der 
Dental, welcher eine Aufklärung fordert: auch die Endungen 
sind so eigenartig, dass noch kein Analogon für dieselben im 
Kreise der verwandten Sprachen gefunden ist 
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Von den bis jetzt aufgestellten ErkläciuagsveTSuchen können 
ntii drei in Betracht kommen, da nur «ie sugleieh Bental und 
Endiingen nach einheitlichem Gestehtfipunkt aufsuhellen suchen. 
Es sind dies die von Behaghel (bei Wac^emagel, K. Z. 30» 313), 
CoHitz (A. J. u. rh. 9, 42 ff., B. B. 17, 227ff.) und Kluge (P. G. 1, 
375f.) angestellten riieorien. 

Behaghel knüpft bei seiner Eiklärjuig ebenso wie Wacker- 
nagel bei der des griech. dii}v- Aorists an die altand. mediale 
Secnndärendnng -thSs an. Ein uzsprachliches -ihea Mtte im 
Oennan. sicher m -^ea besw. -^ez geführt. Er meint nwo, 
dass sich von djcser Endung aus das Paradigma des schwachen 
Praet. aufgebaut iiabe. Dies würde allerdings die got. Formen . 
erklären, aber nicht die der andern Bialecte mit ö-Vooalismus. 
Daher ist es klar, dass dieser Endung allein die Entstehung 
des schwachen Fkaet nicht sususdiieiben ist. 

Weit weniger befriedigend als diese ist die von Collits 
aufgestellte Hypothese. Er identificiert die 1. und 3. Sing, 
des schwachen Praet. mit den entsprechenden Formen des 
medialen Perfecta der Ursprache. Hierfür hat er seiner An- 
sicht iMsh (Ani. £ d. AltL 17, 280) drei Ton einander uiuib- 
Mngige Beweise gegeben, i^bnlich: 

1. die Ideiiiitat der Endungen dieser Formeu mit den cul- 
sprechenden l'.ndungen des l^räsens Passivi im Germanischen; 

2. die Identität der ohne Flexions-^ gebildeten schwachen 
PrttAerita idd^a und deda mit lat. tü und Ted. dadhi; 

3. die Identität der mit Flexion*-^ gebildeten schwachen 
Prilterita mit der 3. Sing. Perf. Med. auf -#at. 

Diese Beweise sind aber keineswegs von einander unab- 
hängig, denn sie beruhen sämmtlich auf der Annahme, dass 
ursprachl. -ai im Ahd.. ebenso wie im Got., durch -a vertreten 
werde. Ist dies nicht der Fall, so sind der erste und dritte 
Beweis ohne weiteres InnfiUlig, und auch deda ist ni^t mit 
dem Ted. dadhe gleichzusetzen. Die Gleichung iddfa « lat. ti*, 
ist aber, wie BTiigmann. Grundr. 2, 1251 gezeigt hat, falsch. 
Mag man nun auch Collitz zugeben, dass -ai im Ahd. als -a 
eisdieint — einen Beweis dafür hat er trots der Gleichung 
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abd. fora^ gr. Trapat- nicht erbracht — , ?f> V»leiben doch noch 
maaohef lei Sohwieiigkeiten übtig. Um den Dental zu exkläTen, 
mius er nmäohst eine 'Übertragung der Rndiang der 3. Sing. 
PrSs. ins Perfeot annehmen, und Ton der 3. Sing, aus 
soll sie dann in die 1. Sing, verschleppt sein. Auf altes 
-toj aber kann die im Nord, vorliegende Endung der 1. Sing, 
niobt surückgefübrt werden. Diesen Zwiespalt f wischen den 
einielnen Bialeoten sucht OolHtc dadurch xu beseitigen, dass 
er die nord. Endung für die des Gonj. erklärt, welche schon 
im Urgerm. in den Indic. eingefügt sei, um die Doppeldeutig- 
keit der Endung -tai oder in uTq-erm. Form -äai zu vermeiden. 
Die Möglichkeit, dass eine Conjunctivform als indic. verwandt 
wird, ist allerdings nicht su bestreiten. Aber wahrscheinlich 
ist diese Annahme keinesw^, da im Gh>t. dieselbe Form als 
1. Sing. Optat. ersehmnt. Tollständig versagt aber die Perfeot- 
Hypothese bei der Erklärung der 2. Sing., was auch Collitz 
selbst eingestehen muss (B. B. 17, 242). Dazu kommen noch 
die von Collitz mit keinem Wort erwähnten Pluzalendungen 
•'^m "iot '^fön und die Optativendung des alemann. Dialeots. 
Ob imd wie Coilits diese yon medialen Perfeetformen aus er- 
klären will, weiss ich nicht; vielleicht will er auch hierin wie 
in der 1. Sing. Conjuuciivformen sehen. 

i- Es kommt aber noch ein Punkt, welcher die Periect- 
HyiKithese unannehmbar macht. Die Stammhildung stimmt 
nämlich keineswegs gans zu derselben. Denn, worauf neuer- 
dings wieder Brugmann, Gtundr. 2, 1275, aulfmerksam macht, 
der Dental in as. libda kann nicht auf urspraohlichee t zurück- 
gehen: dies müsste *Wa heissen. Collitz hat sich, so viel ich 
sehe, über dies Wort nicht ausgeaprochen. 

Aus diesen Gründen ist mir die von Collitz aufgestellte 
Hypothese unaondimbai. Denn sie reicht nicht einmal voll- 
ständig lur Erklärung der 3. Sing, aus, auf welche sie sich 
doch hauptsächlich stützen muss. 

Einen ganz andern Standpunkt nimmt Kluge bei seiner 
Erklärung ein. Er nimmt an, dass es in der idg. Grund- 
spräche einen ^Aorist gegeben habe, dessen Themavocal öi»i9 
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gewesen sei. Dieser Aoiist habe sieb nur im schwachen Prät. 
dat Gorman* erhalten, wUhiend alle übtigen yenraadleii 
Sinehen üuk Teilcnren haben. DiM es einaa ffftWipp Aeriit 
lueht gegeben hftbe, ist ideht sn erwcMiett. AnfiHHig dabei 

nur das, dass er in allen andern Sprachen ganz spurlos unter- 
gegangen ist. Ich glaube daher nicht, dass man eine solche 
Biiduag, welche nuz in einer Sprache erhalten ist, zur ETkläning 
eben dieser l^fing gebfansben darf. Ja wenn w» sonst noeik 
irgendwo einen Ablaxtt des ThemaYoeals d:d:9 innerhalb tines 
P a ra di gmas finden! Aber «neh dieser steht gam Tereinsaint da. 

Da keiner der bis jetzt autgcst eilten Krkiarungsversuche 
ganz befriedigt, es^jst gestattet, einen neuen voizutragen. Zu- 
Yoi aber muss ich noch einige Bemerkungen yoianssohioken. 
Die sog. sehwaehen Yerba der german. Spraohen umfiusesi 
bekanntliflik die TersdiiedBnsten Bildungen: primäte Yeiba» 
Denominativa, Cansatim IHe oben besprochenen ErUimiig»- 
versuche gingen alle von den primären Verben aus, kamen 
aber, wie wir gesehen haben, nicht zu befriedigenden Kesul- 
taten. Ich werde bei der folgenden Untersuchung gmde Toa 
den l>enom. ansgeiiea und hoffe damit mm Ziele su gelangen. 

Eine Hypothese über eine Formbildung kann nni dinn 
be&iedigen, wenn es gelingt, sämmtliche in Betracht kommende 
Formen aus ihr zu erklären. Bei der Untersuchung über den 
Ursprung des schwachen Fiät. sind vier Funkte zu betrachten: 
die Personalendungea, der Dental, die Stammbildnng und der 
wspriiiiglidie äi|B des Accents. Aber diese vier Punkte mfueen 
aus einem Bildungsprinoip erklärt werden, weim überhaupt die 
Hypothese einen Anspruch auf Gültigkeit erheben soll. 

I. 

Bevor wir nur Behandlung der einaelaen Personalenduiigeii 
übacgehen, ist auniiehst festnisteUen, wekhe Ten ihnen über-* 
haupt als alt angesehen werden dürfen. Alle Formen, welche 

irgendwie den Verdacht der Übertragung erwecken, dürfen 
nicht als Beweis verwandt werden. Doch wird, wo wir eine 
Übertragung annehmen, später su untersuchen sein, wie dieselbe 
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SU Stande gekommen ist. Dabei sind die EndungeiL des PluiaU 
bei Seite la kuMen, da tie ▼olblindig mit den entepreehendenL 
£iidtiiiffeii dee itaikeB.Pilfct. ^ I h ^ t iBuriip^iff i fwi ; doehi wecdes wir 

unten sehen, dass gerade diese die lautgesetzlieh zu erwarten- 
den sind. Von den Endungen des Sing, braucht ferner im (4ot. 
und VVestgenn. nur die 1. oder die 3. Person iautgesetzlich 
entwickelt la Min, da aadi im starken Prät. die beiden For* 
men sneammenfUttea und nach Analogie derselben dies Ver- 
hältms auch im sohwachen PÄt dnrohgefnhit sein kann. 
Dagegen muss in allen Dialecten die Endung der 2. Sing, 
erklärt werden, ebenso jin Goi. das im Plural und Dual auf- 
tretende -i<^ und endlich im Ahd. die alemann. Plural- 
endiuigen und das der 1. und 3. Bing, des Optativs. 

hh bespreohe lanüehst die Endungen des Singnlats. 

Als Endung der 1. Sing, finden wir un Gkyt. -ct. im wesfr» 
germ. cbentalls -a (ahd. as. -ö, ags. ), im Nord, -a, das nach 
Ausweis der Kunemnschriften auf uinoid. -o zurückgeht. Diese 
Endungen auf eine einheitHohe uigezm. Grundform luröck- 
lufiihren, ist unmdgtieh. Dies gestatten weder die von Brug- 
mann, Qrdr. 1, 514 ff., noch die von Kluge, P. G. 1, 366, noth. 
die Ton Hirt J. F. 1, 207 ff., aufgestellten Auslautgesetse. Am 
nächsten würde man einer solchen Einheit bei Kluge's Aus- 
lautgesetzen kommen, nach denen die Endungen des West- 
genn. und Nord, unter urgerman. -du vereinigt werden können, 
das got -a muss dann als Übertragung aus der 3. Sing, an- 
gesehen werden. Da aber Kluge die Tim ihm gefundene Ver- 
tretung Yon urgerm. -ön und -en selbst als isonderbart beieioh- 
net, auch keinen genüsrenden Beweis dafür beibringt, ist nicht 
viel darauf zu geben. Nach Brugmann muss als urgerm. an- 
gesetot werden suf Grund des Nord, -«n, des Westgerm, -dn; 
im Got. ist auch hier Übertngung aus der 3; Sing, anin- 
nehmen. Naeh BEirt weisen die noid. und westgerm. Formen 
auf -ön mit gestossenem Ton, die got. auf-^i mit gestossenem 
Ton hin. Es wird hiernach, wenn Brugmann Recht hat, als 
uxgerm. siolier und -en anzusetzen sein ; hat Kluge Kecht, 
ist nur -sfi ancusetsen; hat Hirt Beoht> ist vielleioht neben -ö» 
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auch anzusetzen; es ist dies abei fraglklr. dns got. -a 
audi auB d«i 3. Sing, bezogen aein kann. Ein sicheies Zeugnis 
füi die einst wirklieh Torhandene Doppelheit Ton -o» und -9n 
wniden wir beeitsen, wenn das im Ahd. m^fkeh belegte -o 
besser bezeugt wluc. Hierdurch wäre nämlich bei der Annahme 
von Biugmann s Auslautsgesetzen auch -dn inneihaib des West^ 
germ., nach Kluge -en wenigstens als urwestgerm. bezeugt. 
Nach Hirt würde dies ahd. -o auf altes mit schleifendem 
Ton hinweisen: eine Form, die ich mir nicht erklären kann, 
da Sandhi in der 1. Sing, bis jetst noch nicht nachgewiesen 
und auch wohl kaum anzunehmen ist. 

Die 2. Sing, endet im Grot. auf -es, im Ahd. auf -os neben 
einmaligem -es, in chwiirmerodes bei Isidor; die bei Tatian 
vorhandenen Nebenformen -09 -ns sind sicher mit Sierers» 
P. B. B. 9, 581 Anm.) als junge Neubildungan anzusehen. 
Jenen Endungen entsprechen auch die der übrigen Dialecte: 
an. -er -ir, m. -es -as -os, ags. -es. Man wird nicht umhin 
können, für das liigeim. -es und -ös als Endungen ansusetzen. 
Wie ist nun aber die weitere Entwicklung vor sieh g^^angent 
Nach Ausweis des got. hahaU aiü urgeiman. *hahSsi sollte man 
hier als Endung -ais erwarten. Streitberg, Zur german. Sprach- 
gesch. 7 7 ff., mächte die Erhaltung des e dem schleifenden 
Ton zuschieiben. Da fragt man sich aber vergebens, wo denn 
hier dei schleifende Ton hergekommen ist. Auch müsste man, 
wenn Üne Endung sohleifende Betonung hat, diese &t die 
übrigen vorauSBetien: die 1. Sing, kann aber keinen schleifen- 
den Ton gehabt haben. Wir werden daher for die Erhaltung 
des e einen amlom Grund suchen müssen. Steitberg hat 
a. a. O. 77 für den Übergang von urgerman. e zu got. ai (d.i. 
€b] folgendes Lautgesets angestellt: Geschlossenes e wird in 
niehthaupttoniger Silbe ych stimmlosen dentalen Spiranten gu 
offenem ^ (gesehrieben o»), ftlls seine Aooentqualit&t die ge- 
stossene ist. Diesem Satze widerspricht nur unsere Endung. 
Denn hier haben wir vor stimmlosem s das geschlossene e er- 
halten. Deshalb versucht »Streitbeig ihr schleifenden Ton zu- 
msehreiben. Das geht aber doch nicht so ohne weiteres, denn 
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ei hätte doch dann auch ihie Herkunft und Bildung bestimmen 
müssen. Es scheint fast, als sollte das Gesetc Streitbeig's an 
unserer Endung soheitem. Doch da« ist nicht der Fall. Für 

sein Gesetz kann Streitber^ ausser den got. af-Verben nur die 
von Johansson, De derivatis verbis contractis S. 187 aufgestellte 
Gleichung got. s^ais sss lat. sies als Beweis anführen. Dass 
daa got. Uu^^tilieh aus einem uigerman. ^fiifi» ent- 

standen ist, ist tibest durch nichts bewiesen. Auf den ersten 
Blick erscheint vielmehr viel wahrscheinlicher, was man bisher 
annahm, dass sifais eine Umbildung nach Formen wie bairais 
ist, da sijau in der ganzen Flexion mit bairau übereinstimmt. 
Es ist nicht einmal sicher zu bestimmen, ob sija/it aus *m|0« 
lautgesetslich entstanden sein kann. Denn hieran waie es 
ndtig 2U wissen, ob daa m in Mrots als Dij^ifaong ai odei 
als offenes m zu lesen ist. Denn ist das erstere der Fall, so 
ktinn man an eine lautgesetzliche Entwicklung von sijais aus 
*itiifiB überhaupt nicht denken. Ist sijak nicht lautge^setzlich 
entwickelt, so ist Streitberg's Gesetz anders zu fassen. Es 
bleiben dann nur die 2. 3. Sing, und die 2. Flui, der aHYerba 
sum Beweise übrig. Hier liegen aber die Verhältnisse ganz 
anders als bei der Endung -es. Bei den cj-Verben stand näm- 
lich das € ursprünglich in offener Silbe, -^-5« -e-pi -e-fii, wäh- 
rend es in der Endung der 2. Sing, des schwachen Prät. in 
geschlossener Silbe stand. Es hat dann vielleicht der Übergang 
▼on e m S nur in ursprünglidi offener Silbe stattgefunden. 
Doch ist hierbei sni bedenken, dass diese Möglichkeit nur dann 
auch wahrscheinlich ist, wenn das ai des Opt. als Dipiithong, 
nicht als Monophthong zu lesen ist. Ist es dagegen als 
nicht als ai zu lesen, so ist damit auch die Möglichknit ge- 
geben, njak auf ^sijft» nuückxuführen. Dann aber ist für das 
-es des Fk&t eine andere Erklärung su suchen. Und eine 
solche läBSt sieh finden, ohne dass man den schleifenden Ton 
deshalb zu behelligen braucht. Das auslautende gotische -s 
kann ebensogut ursprüngliches stimmhaftes -z wie stimmloses 
Tertzeten. Hier scheinen allerdings die westgerm. Dialecte 
stimmloses 9 m. beweisen, aber gerade in der 2. Sing, ist dort 
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häufig stimmhaftes z durch exüüitischen Anschluss des Pro* 
BomeiiB wieder stimmloe geworden. Die« ist auch hier der 
Fäll gewesen. Denn, wie wir in Cap. V sehen werden, hatte 
das sehwaohe Prät. keine Endbetonung. Bamaoh musste ein 

altes -es zu -ez werden; vor« aber soll nach dem Streitberg - 
sehen Gesetüi der Lautwandel von e tm Ze nicht eintreten; es 
ist hier alles in schönster Ordnung. Unsere Endung -et be- 
weist uns auch» dass der Lautwandel von gesohlpssenem l m 
offenem m in siemUofa alte Zeit, ja wenn Bmgmann mit seiner 
höchst waJiTSoheinliehen Annahme, Ghrundr. 1, 438, Reoht hat, 
▼Ol das Wirken des vocalischen Auslauigesetzes fallt. Deim 
das s bezw. vor dem sich sonst der Lautwechsel hndet, ist 
altes i und wie die Gleichung got. .»y'ats ^ ai. s^os und 
die stiounhaften Spiranten in ahd. c2^Sf» e lat. tmutre^ got. 
Ubm 3» abulg. pri-lipSti 'angeklebt sein' beweisen; mit dem 
für Wumelbetonung sprechenden got. ßahan hoSe ich unten 
axü andere Weise fcTtif> zu werden. Hiemach kann Streitberg's 
Gesetz in seinem vollen Umfang au&echt gehalten weiden, 
wenn, was immer dabei hervorgehoben werden muss, das ai 
im Opt — und überhaupt in mchthaupttonJger Silbe — ak 
Monophthong, nicht als Diphthong zu lesen ist. Doch kann 
ibb auf diese Frage hier nicht weiter eingehen. 

Wie steht es mui mit der iiii Westgerm. vertretenen En- 
dung -dsl Hatte -cä gestossenen Ton, so kann auch -ös nur 
solchen gehabt haben. Nach Hirt's Ausführungen, J. F. 1, 213f., 
soll aber ein urgerman. -5* mit gestossenem Ton im West- 
germ. au fuhren. Dies Geseti ist jedoch in jeder Benehung 
mehr als unsicher. Hirt kann für dasselbe nur zwei Fälle, 
ahd. sigiu und situ, anführen. Daneben stehen aber im Got. 
siAu und sidus, Soll man diese einer sonst unbewiesenen 
Theorie suUebe von den ahd. Worten trennen? Das ist denn 
doch nicht erlaubt Es ist allerdings nicht lu verkennen, dasi 
got. giku eine siemKch sweifelhafte Form ist; es wird aber 
mit Braune, Got. Gramm. ^ § 106 Anm. 1, in sign zu ändern 
sein und ist dann regelrechter Ac<!. zu einem dem ahd. sigu 
genau entsprechenden ^sigui. Was die »kläning dieser Formen 
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betrifft, so kann man einmal mit Bnigmann und Joh. Schmidt 
aintehmen, da« qbs hieziA ein von Alteis het neben dem 
. Stamm heigehender n-Stamm ethaltea ist, wie ev tn ai. Mu-rt-^^ 
fgt* 2x^-p($;, 6x^P^< voiliegt, oder, waa mir wahtaoheinlidief 
ist, wir haben mit Siefen in dem n den VeitreteT von ur- 
sprachl. 9 zu sehen und demnach als Grundformen *se(jh9s. 
*sedh98 anzusetzen. Diese ahd. sif/u und aitu sind aber gerade 
diejenigen Formen, mit denen Hizt aein Geaeta, daas auslau- 
tende LSngmi, wenn aie geatoaeen betont aind, aneh vor decken- 
den Gonaonanten verkürit werden, hauplaKehlioh beweiaen wül. 
Denn wo sich sonst gestosaen betonte Längen im Auslaut fin- 
den, folgt Nasal oder Liquida, und dann lie^ die Sache schon 
ganz anders, da auch im Inlaut vor Naaal oder Liquida + Gon- 
aonant lange Yocale verkürat werden. G^gen daa G^eaetx 
apiidit aber rat allem die 2. Sing, dea aohwadum Pratw Dieaer 
aehlmfenden Ton Busnadireiben, ist, wie wir oben geaehen 
haben, durch nichts gerechtfertigt. Ebensowenig aber darf man 
sie mit der Primärendung ansetzen: eine Annahme, die allor 
dings nicht zu widerlegen, aber auch durch nichts glaubhaft 
nt maehen iat. Fexner spcieht g^gen daa Verküiron gi ge aola 
daa got a^vnai d. h. wenn StteitbeEg'a Geacta toU aufteeht tu 
erhalten iat. Denn daaa sij'ais mok in der Fleiion ao ganz an 
hairais angeschlossen hat. ist nur dann zu verstehen, wenn 
dns ai in sijais dasselbe repräsentiert wie das in hairais. 
Denn daa ai in hairais kann unmöglich kurzes «a vertreten, 
da ea» wenn ea nicht noch Diphthong war, doeh erat im Got. 
aelbat nun Monophthong geworden war. Dam kommt noch, 
daaa ea nach Hirt aehon darum lang gewesen a^n mnaa, weil 
es ursprünglich schleifend betont war. Bei unserer Endung 
ist jedenfalls von einer Verkürzung nichts zu spüren^). 

Wii konunen also bei der 2. Sing, ebenaowenig wie bei 
der L Sing, an einer einheitliohen Endung. Wir haben £iir 
daa ürgerm. -«a ahiuaetaen; daneben atand, wenigatena aohon 
im Westgeim. -5«. Die Entstehung dieser Endungen und ihr 

1) Auoh die von Hirt, P. B. B. 18, 274ff., angefahrten Beispiele von 
VerkftmiDg vor -e sind «De anders ra erkliren. 
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gegenseitiges Verhältnis haben wir erst dann zu besprechen, 
wenn wir die ganze Flexion im Zusammenhang behandeln. 

Als Endung der 3. Sing, finden wir im Got. und Ahd. 
^ im Aga. das auf älteres suiäckgeht (Sieveis, Aga. 
Gr. 3 § 44 Anm. 1), im Aa. -a und im NordL -t. Hier 
ist es nun schon a priori sehr wahrscheinlich, dass wir die 
l\.ntiimgen finden, welche denen der 1. und 2. Terson ent- 
sprechen, nämlich -ed bezw. -öd mit gestossenem Ton. Nach« 
niweisen ist Yon diesen nur -ed; auf welches das as. -a ^ 
und das an. -0 -1 hinwetsen. Das got. -a kann ehensogat das 
urgennan. -Sd wie -öd fottsetseon. Da aber die 2. Person (die 
1. ist, wie wir gesehen haben, nicht frei von dem Verdacht, 
ihre Endung aus der 3. Sing, übernommen zu haben) den e- 
Vocalismus zeigt, ist es wahrscheinlich, dass auch die 3. Sing, 
auf ursprungliches -ed zurückgeht. Nur das -a des Ahd. und 
das ^ des Ags. ist weder auf -^d noch auf -cd surüoknifuhren. 
Dagegen sind beide Formen als Neubildung leicht an begreifen. 
Denn da im starken Prät. die 1. und 3. Sing, lautgesetzlich 
zusammenfielen, konnte es leicht g-eschehen, dass dies Ver- 
hältnis auch auf das schwache Prät. übertragen wurde. Pür 
das Urgerm. ist also als Kndung der 3. Sing. -Sd anioseteen; 
ob daneben auch ein -0^ vorhanden war, ist nicht su erweisen. 

Für das Urgerm. erhalten wir also akEndungen des Singulars : 



Sg. 1. 


-em 


-dm 


2. 


-ez 


-öz 


3. 


-ed 


*-öd 



Die jetit wohl allgemein angenommene Ansicht ist die, 
dass die 1. Sing. o-Vocalismus» die 2. und 3. ^Vocalismus 
hatten. Diese Annahme ist nur dann su halten, wenn man 

Kluge s oder Ilirt's Auslautsgesetze acceptiert. 'JYeffen dagegen 
Brugmann's Gesetze das Richtige, so hat sie durchaus keine 
Wahrscheinlichkeit für sich. Denn dann müsste man für das 
Ahd. eine höchst sonderbare Analogiebildung aonefamen, näm- 
lieh dass sich die 1. Sing, im Vooalismus nach der 2., und 
wiederum die 2. nach der 1. umgebildet habe. Folgt man 
dagegen Kluge oder Hirt, würden sich die voriiandenen For- 
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men aus einer ursprüngliciien Flexion ~om -ez -cd leicht erklären 
lassen. Wäie dies jedoch die von ältester Zeit her bestehende 
Flexion, so läge die Lösung des Problems der sohwaohen 
Fkätentalflezion des Germ, noch in weiter Feme. Denn in 
keiner der idg. Sprachen ist bis jetat eine Flexion -öm -es et 
sicher nachgewiesen — yom griechiaehen Conj., dem die 
Verbreitung von ö und e noch nicht sicher als alt erwiesen 
isty sehe ich hiei ab, denn dieser wird zur Aufhellung des 
germ. P^. kaum etwas beitragen können. IHe Sache li^ 
hier also so : Auf Grund der germ. Formen können wir viel- 
leicht eine urgenn. Flexion -am -9z -ed. an&tellen, eine solche 
Flexion be&iedigend zu erklären, begegnet aber grossen 
Schwierigkeiten. Ferner ist es bei der heute noch herrschen- 
den Unsicherheit der germ. Auslautgesetze durchaus nicht ge- 
wisSy dass jenes die nrgerm. Flexion war. Ich glaube daher, 
dass wir nur das constatieren können, dass im Gterm. swei 
Flexionen, eine mit und eine mit e-Vocalismus, wie ich sie 
oben einander gegenübergestellt habe, neben einander lagen. 
Dass diese beiden Flexionen schon von Anfang an neben ein- 
ander hergegangen sind, zu erweisen, wird unsere nächste Auf- 
gabe sein. Denn nui so scheint mir die JLösung des Problems 
mög^ch Sil sein. 

Bekanntlich illt' im * Gbt. ein isoliertes * Fr&t. vorhaenden, 
welches die gleiche ■:Flexion wie das schwache Prät. hat, aber 
den Dental nicht aufweist: got. iddja. Die Entstehung der 
Flexion von iddj'a ist nun bekannt. Es entspricht genau dem 
ai. oyöm und hatte in der Grundsprache folgende Flexion: 

Sing. 1. *0-|^-m 

2j|t r <v- 
*e-fe-8 

Hieraus mussten sich lautgesetzlich die gotischen Formen iddja, 
te^feSt idcjfa entwickeln. Die Endungen gleichen vollständig 
den oben erschlossenen Endungen des schwachen Fnlt. mit 
e-^Vocalismus. Es kann also, wenn das schwache Prät. aus der 

Endung -^thes erwachsen ist, sich dies in seiner Flexion au 
Yorbüdei wie id<f/a angelehnt haben. 
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Diese Entstehung ist jedoch wegen der Endungen mit 
ä-Vocalismus, wie wir oben gesehen haben, nicht wolil anzu- 
BehiSiea. Ausseidem fcagt es sich noch, ob der Dental des 
aehwaflhttn PiäL aus gnmdipnMshlioheiii tk m erkliken ist. 

Dieie I^age ist fax eine gioKe AnflftU der soAiwadieii Fxfit. 
■Mit «1 entteheiden. Denn dM d in got. iMMMfa, «ttKodb kann 
ebensogut iirsp rachliches ^ bczw. th^ wie 4uch c/Ä fortsetzen. 
Dagegen muss dei Dental in got. wanrhfa, Uiuhta ursprünglich 
t oder th gewesen sein, denn um aus Ghittuxal + t oder tJi ent« 
Staad im Qemi. .die lAutgziippe M, Ans demlGh>t sind übet- 
luHapt kfiiae Fonnen anwifiihTcn, wd«be*^iiiut Sisheiiieit «uf 
einen «ndem Dental als i hinweisea. Dagegen finden wir 
solche in den andrm Dialecten. So weisen ags. lifde, as. libda, 
aisl. Ii/da übereinstimmend darauf hin, dass ihr Dental ur- 
spranglich dh war Es liegt nun sehr nahe, dies dh mit dem 
WniseldetenninattT dk in Verbindung wo, bringen, welches 2. B. 
in got. walda, ahulg. vladq, ai tf^MtsU etsoheint. Gleii^wohl 
ist das unzulässig. Denn das dh ist dort, wo es als ursprüng- 
lich präsensbildendes Wurzeldeterminativ erscheint, durch die 
g iiize jblejüou durchgeführt. Wir müssen also eine andere 
Erklärung för dies dh suchen. 

Wie wir gesehen haben, ist es 0ir einen Teil der sdiwaehen 
Frftt. geboten, ISr einen andern wenigstens gestaltet, den Dental 
als ursprachliches dh anzusetzen. Folglich dürften die En- 
dungen mit e-Vocalismus wenigstens teilweise ursprünglich 
iftlgende Gestalt gehabt haben: 

Sing. 1. -dhem 

2. -<lhe9 

3. -dhet 

Maehen wir uns jetst von der Vorstellung frei, dass wir 
in diesen Endungen, in allen oder auch nur in einer, audi . 
wirkliche Personalendungen, d. h. Lautoomplexe , welche in 



1; Das von Möller, P. B. B. 7, 475 ff., entwickelte Syneopicrungsgesetz, 
rn?h rlcm auch für diese Formen ein t zulässig wäre, ist, wie wir Oap. V 
s^heu werden, auf das schwache Prät. nicht anwendbar. 
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der Grundsprache nicht mehr selbständig, süiidern nur suffixal 
im Gebzauch waren, vor uns haben, so werden wii in jenen 
tEndungenc nichts anderes als eiiien Injunotiv der Wuiael dhi 
sehen können, welidier dem ai. {i)dkämf [djdhUSf {d}dhäi ^eieh- 
sttsetBen ist. Ist diese im wesentlichen beareiis von Scherer, 
Z. Gesch.2 323, und Kluge, Beitr. z. Conj. 105, 109, ausge- 
sprochene Auflassung richtig, so haben wir in dem schwachen 
Frät. der germ. Sprachen eine Zusammenrückung des Veibums 
(welche Form der/selben erseheint, bleibt noeh m untersuchen) 
mit dem Inj. der Wuisel dke sn sehen. 

Jetet erklaren sich auch die Endungen mit &-yooalismns. 
Es lag in der Grundsprache neben der Stammfüini d/te eine 
solche mit ö-Erweiteiung dh-ä-y vgl. Brugmann, GTundr.2. 908 f.. 
958, welche als Gonj. wie in lat. con-da-m, wahrscheinlich auch 
als Ind. in ahd. ^uom, as. 8|;8. dorn fungierte. Ein au diesem 
Stamme gebildeter Injunctiy musste lauten: 

Sing. 1. *dhr^m 

Im Germ, mussten diese Formen au den oben als Endungen 
eisohlcssenen *dMj ^doß führen. Diese Formen, wekiie 
von denen mit d-Tocaüsmus in der Bedeutung wahrseheinlieh 

nur unwesentlich verschieden waren, fielen im Germ, in der 
lirtleutung o-niiij mit denselben zusammen und wurden beide 
zunächst promisoue gebraucht, bis sich jeder der Dmlecte die 
Formen aus ihnen auswählte, die ihm am meisten lusagten, 
die andern aber verlor. 

Es ist leicht möglich, dass sich schon im Urgerm. naeh 
dem "Wechsel des Vocals der themat. Verba eine Flexion -öm, 
-ez, ed herausbildete, aber sicher zu erweisen ist dies nicht, 
da nur das Nord, eine solche Jblezion aufweist und dies eine 
specieU nord. Neuerung sein kann» 

Aber diese Hypothese würde eine bodenktiehe Lücke auf- 
weisen, wenn es nicht gelänge, auch die übrigen Endtmgen 
so au erklären, dass sie sich an die Flex-ion des Sing, an- 

1 
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8ohlie8sen. Doch auch die Erklärung der übrigen Fomen ist 

von demselben Gesichtspunkt aus mügiich. 

Uber die alemann. Pluralendungen -tdm, -tot, -tön sind 
nm wenige Worte nötig. Der Pluiai des ö-Inj. musste in der 
Gmndspiaohe lauten: 

Flur. 1. *d%-d-mo 

8. *dh-ä-nt. 
Biese Formen mussten im Germ, fuhren zu: 

*ddma 

*d5i^y daraus *iänp (Streitbeig, Zur ger- 
man. Spraoh^eseh. 104 f.). Die urgerman. *ijtöma, *iddi wur- 
den nun im Ahd. lautgesetzlich zu -töm^ tdt] das -ton wurde 
dann an Stelle des lautgesetzlich zu erwartenden *-tan neu 
hinzuge bildet 

Wir kommen su den im Westgerm. und Nord, vorliegen- 
den Fluralendungen, welehe unter urgerman. -umay -«^ -tn»^ 

SU vereinigen sind. IHese Endungen gleichen genau denjenigen 
des starken Prät. und werden dalier gewöhnlich als von dort 
Übertragen angesehen. Nun ist aber gai nicht abzusehen, wie 
eme solche Übertragung zu Stande kommen konnte. Denn 
sonst sind doeh in der Flexion des starken und des sdiwaehen 
Fr&t. keine Benihrungen vorhanden, die eine solche Über- 
tragung veranlassen konnten. Auch der Umstand, dass die 
alten langvocalischen Endungen des Plumls imtersregangen 
seien, als sie an den durch die Auslautgesetze veränderten En- 
dungen des Sing, ihre Stütze verloren hatten, darf nicht nm 
die ühertragqng su rechtfertigen, angefahrt werden, denn auf 
dem Stein von Tone finden sich schon nebeneinander dalidun 
und worahio. Ich glaube daher, dass wir nicht das Hecht 
haben, die Plur;i1üTulimsTen beim schwachen Prät. als übertragen 
anzusehen, sondern dass diese Endungen hier ebenso alt und 
ebenso urspünglieh sind wie beim starken Prät. Und zwar 
gehlSren diese Endungen zu den Formen mit S-VooaUsmue, 
zu *dhim. 



Digitized by Google 



— 19 — 

* 



In dei irlexion des Aorists *dhem gehen die beiden Spra- 
chen, welche ihn noeh in lebendigem Ctehiauch erhalten haben, 
das Ind. nnd das (jneeh., anseinaiider. "^fUuend namlieh dag 
Ind. im Plnral nnd Dual gleiehmiSarig ä aufweist, wie im Sing., 
hat das Griech. im Sing, r^, im Phir. und Dual dagegen s. 
Wie so oft hat das Griech. hier die ältere Stufe bewahrt. Das 
griech. s steht hier, wie fast immer bei dIÄe, für grundsprach- 
bohes a, dessen lautgesetsliehe Foitsetning im aind« Medium 
d-dhi-ia eisciheint, dem grieoh. l-^s^ suz Seite steht. Es ist 
daaaeh als Yocal des Plur. und Duals 0 ansusetaen. 

Jetzt liegt aber die Sache genau so wie beim starken Prät. 
Das german. *-ituma steht zu dem aind. *d-dhi-7na (dafür d- 
dhä-ma]y gr. *l-da-}fc6V (dafür l-^-)Aev) in genau demselben Ver- 
hältnis wie get^ äet^um an aind. jßo-pt-i-nid, gxiech. ts-rp^^a- 
' |isv. Wie sidi hiex aind. ^f-ma, gnach. -a-fiev am ungeiwungen- 
sten unter grundspraohl. -0^m« vereinigen, das got. -cim aber 
wenigstens nach den bis jetzt sicher gestellten Lautgesetzen 
nicht so ohue W eiteres damit vei einigt werden kann, so auch 
bei unserer Endung. Allerdings hat Sievers, P. £. B. 16, 23 5 iE, 
geieigt, dass uispxaohl. 9 in einigen flUlen im Greim. durch u 
yertreten au sein seheint. Es ist möglich, dass hierher auch 
die Pluralformen sowohl des starken wie auoh des schwachen 
Trat, zu ziehen sind, dass also german. *-duma, -'du(tf\ *-(tu?ip 
den ursprachl. ^dhamo^ *dh&tet *dh9ni genau entsprechen. Doch 
ist dies immer nur eine Möglichkeit, da uns die näheren Be- 
dingungen für den Lautwandel 0 au ti bisher noch Terborgen 
sind. Andererseits aber kann man audi Formen wie 1. Plur. 
*dh^fnOj 3. Flur. *dk^ als grundspraohlich ansetsen, da. wie 
wir unten sehen werden, die Injunctivformen in unserer Zu- 
sammenrüokung unbetont waren. Die 2. i^lur. *^udt muss darm 
als Neubildung gefasst werden. Jedenfalls ersehen wir hier- 
aus, dass es durchaus nicht notwendig ist, die Pluralformen des 
Nord, und Westgeim. als Übertragung aus dem starken Prat. 
zu fassen. Tielmehr sind sie genau so an beurteilen, wie die 
des starlvt n, da sie zu den entsprechenden Formen der ver- 
wandten Sprachen in demselben Yeihältms stehen wie diese. 

2* 
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Es bleiben noch übrig die Plural- und Dualformen des 
Got. Dieselben zeigen vor den eigentlichen Endungen, welche, 
wie in den ul»igea Dialecten, denen der starken Prät. gleicheni 
einen Znsate -m^: nandSdm, Dasselbe -id- findet sieh andi 
im Plnzal und Dual von id^fa: iddjddm, K. F. Johaiuson, 
K. Z. 30, 597 ff., der auf der von CoUitz aufgestellten Hypothese 
weiterbaut, will das -cd- aus den Endungen des 2. und 3. Dual. 
"Uthörn, -üämf aind. -äihäm, -Citä?n erklären. Dass das -ed- 
«08 diesen Endungen stammt, fiUlt mit der Collitz'schen Hypo- 
these. So Tiel ich sdie^ bkibeii nnx swei Möglichkeiten der 
&klllziuig, welche aber beide nieht fiel ycm Bedenken sind. 
Einmal kann man annehmen, dass sich im Got. das e des Sing, 
auch auf Plural und Dual ausgedehnt habe. Dami musste 
nach dem Wirken der got. Auslautgesetze in der 2. Piui. und 
Dual. -Mt entstehen. Hieran müssen dann, me sehen Kögel, 
Z. f. d. Oyniaslw. 34, 407, anafühtte, die Endungen -10, 
getreten sei und von hiemos hat sieh dann die Lautgruppe 
•-ded" auch auf die übrigen Personen des Plurals und Duals 
und den Opt, ausgedehnt. Die Uniformierung wäre dem Got., 
welches unter allen geim. Sprachen ja immer am meisten aus- 
gleicht, wohl aumtrauen. Die Schwierigkeit liegt aber darin, 
dass man den Grand für die TJmgestaltiuig der 2. Flor, und 
DuaL nicht au erkennen Tennag. Vielleicht ist daram folgen* 
des vorzuziehen. 

Unter den schwachen Prät. des Gotischen ist eins, welches 
ursprünglich nidit -tim, -ud^ -un im Plural aufwies, nämlich 
idt^'a. Das grundapra^l. *si«0» hatte, da sein e em altes 
Prasenssuffiz war, es also mr 10. Früsensklasse Brugmann's 
gehörte, urarünglidi eine nicht abstufende Flexion. Der Plural 
muss daher im l r^erm. einmal flexiert haben; *ijema, *{jedi, 
*ijan^. Im Sing, dagegen stimmte es mit den übrigen Prät. 
überein. Es musste also Ausgleichung eintreten. Und awar 
kitamen got ^M^em^ *idt^ep nach 'Humdumy *naMup unter 
Emfühnuig des Dentals lu id^'edum^ idtffidup umgebildet sein. 
Dass eine solche Umbildung sehr nahe gelegen haben muas, 
zeigt das Aga., der einzige Dialect ausser dem Got., in weldiem 
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unier Fkttt. noch ohaltea ist, mit seinem iodon, das mit dem 
got. iddjedm übereinstimmt. Waren mm die Flnralfonnen 

so umgebildet, so konnte auf doppelte Weise Ausgleichung 
stattfinden: £s konnte einerseits nacli dem Plural auch der 
Sing, eine Neugestaltung erfahxen: dies hat im Ags. statt- 
gefunden, wo auch im Sing, die Foxmen mit Dental Me^ 
iode TOiliegen. Ander^seits konnte abef das -dd- nun 
Pluialseiehen werden und auoh in die übrigen Pi&t. überfahrt 
werden: dies fand im G ot. statt. Dass das ~ed- zum all- 
gemeinen Plttralzeichen werden konnte, wurde noch dadurch 
imteistätst, dass im starken Prät. Sing, und Flui, vexsohiedene 
Stammgestalt seigten. Dies erklärt es uns auch, wsium bei 
iddja nui der Flur., nicht auch der Sing, die Ausgleichung 
erfuhr. Doch seheint mir KögePs Erklärung wahrscheinlicher. 

Von den Enduu^^en aiml noch die des Opt. zu besprechen. 
Auch diese stimmen zu dem, was wiz für die Gzundspzache 
TOiauBEUsetaen haben. 

Wir haben nSmlich für die Grundsprache neben der in 
griech. ^etfiev Torliegenden Stammform e2%9 mit »nebentonigert 
Tiefstufe auch eine solche mit »tonlosertr Tiefstufe für den Opt. 
anzusetzen; vergl. iirugmanuj Giundr. 2, 1300. Der Opt. hat 
also einmal flectieit: 

Sing. 1. *dh-ifi-m Flur. *dh^mo 

2. *dh-ie-s *dh-t-te 

3. *dh-i^-t *dh-i'ent 

Im Gemu wurde nun hier, wie fast überall, der Ablaut 0: 
i SU Gunsten des i aufgegeben, und es entstanden die Formen: 

Sing. 1. *d^i-m Plur. *(f-<-//ia 

2. *d-l-s *d;-i-di 
8. *^-/ *^i^np. 

Dies sind die Yfohhien der in den einseinen Dialeetea vor- 

beenden l oimen und stimmen genau nnt den iur das starke 
Prät. vorauszusetzenden überein. 

Schwieligkeit macht das -i der 1. und 3. Sing, der alemann. 
Mundart. Über dies weiss ich nichts befriedigendes su sagen. 
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Eb ist jedenfaUfl eine alemami. Nefubildung, welche vielleioiht 
dinok den langen Vooal des Plurals Indie. Teranlasst winde 

Diese Ausführungen haben, wie ich glaube, gezeigt, dass 
von Seiten der Enduns^en nichts im Wege steht, in dem schwa- 
chen Piät. der geim. Sprachen eine Zusammensetzung mit dem 
InjunetiT Ton lihe su eiblioken. Yielmehi erkläien sieh die 
meisten Foimen, mit Ausnahme des -dd- des Gkyt und des 
des Alemann.; welches sieher einseldialeetisohe Neubildungen 
sind. ;iiu ungezwuugensteii bei dieser Annahme. Es scheint 
demnach die alte Ansicht Jac. Grimms bei weitem nicht so 
unhaltbar zu sein, wie man in den letzten Jahren glaubte. 

U. 

Wir kommen jetzt zu der Frage naoh der Stammbildung 

des schwachen Präteritums. Oben haben wir gesehen, dass in 
einigen jb allen der Bental altes t oder th war: dies sind aber 
— mit einer noch ausführlicher zu besprechenden Ausnahme — 
ffimmtlieh pzimSie Yerba. Andereiseits sind aber auoh die 
Verba, bei denen sich dh als Dental nachweisen B&sst, prinülie 
Verba. Dagegen sind diejenigen Verba, bei denen taek 
die ursprüngliche Gestalt des Dentals nicht sicher erkennen 
lässt, zum grossen Teil denom. Ursprungs. Wenn nun irgendwo 
einmal ein Tempus durch Zusammensetzung gebildet wurde, 
kann dies nur bei den Denom. geschehen sein. Denn nur 
hier konnte ein Bedürfiods dafür vorliegen, da nur diese Verba 
in der Grundsprache keine ausserpiasentiBchen Tempora bildeten. 
Hier wird also der Ausgang'spimkt für das schwache Prät. zu 
suchen sein; nur Deuom. dürfen herangezogen werden, um 
seine Entstehung festzustellen. 

Als Beispiele können wir im grossen Ganzen die got. 
Formen Terwenden, da die der übrigen Dialecte diesen in der 
Siammblldung, von geringen Ausnalimen abgesehen, genau ent- 
sprechen. Im Grot. .bilden nun die Denominativa 



i) 8«lieief^s Axisieht, Z. Geich.* ZtB, kann Ich mleh nkht aasefalisisen. 
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1. Ton A-St&nmen daa Prät. auf **a-dS9| lugeimaa. '^ö-etSmf 
vgl. suf^an: sun/ö-da xu Mnja\ 

2. voa o-Stämmen das Prät. auf -i-^a, uigeiman. -^'Ctenif 
vgl. hcmrnjm: haurm-da zu haum; 

3. Yon s-8täinmeii das Fiät. auf -4^, uigeimau. -i-ctemf 
YgL daiffani daiUHia lu daifo; 

4. von eonsonant. Stimmen das Fi&t. auf '■i-dOf uzgeiman. 

vgl. nanmjtmx namm~da su namö. 

Auffällig ist aus dem Got. nur /caupasfa, welches neben 
«ich das Präs. kaupatjan und das Part, kaupatips hat. Es ist 
dies um so auffälliger, da es das einzige got. Verb ist, dessen 
Fiät. und Pait nicht die gleiche Stammgeatalt aeigen. Hier- 
über wixd noch weiter au sprechen sein. 

Bei Seite gelassen habe ich hier die teilvireise auch denom. 
e-Verba, welche, wie Sievers, P.B.Ii. 8, 90Ü", nachgewiesen 
hat, uispiünglich ein Prät. ohne Mittelvocal bildeten. Denn 
gerade die Hauptvertretei dieser Kiasse, wie haban, libattf sind 
primäre Verba und können also bei unserer Untersuchung, wo 
vrii von den Benom. ausgehen, erst in sweiter Linie in Betracht 
kommen. Bei unserer Frsge: wtm ist das erste Glied der Zu* 
sammensetzung ? haben sit^ keine entscheidende Stimme. 

Amelung, Z. f. d. A. 21, 229 ff., und Kluge, Beitr. z. Conjug. 
HO ff., sind beide der Ansicht, dass in dem ersten Gliede un- 
serer Prät. alte Aceusative enthalten seien. Amelung's imhalt- 
baxe Erklärung hat Kluge a. a. O. widerlegt. Seine eigene 
Ansicht ist folgende: Das sweite Glied des Priit. ist der aug- 
mentierte Aorist *cdom. Dieser verband sich nach DurchiVihrung 
der Auslautgesetze mit dem vorhergehenden Acc. zu einer Wori- 
einheit, z. B. got. lausida aus *laus eda aus *lattsam edöm. Die 
Formen wie sut^odUf kabaida erklärt er für Analogiebildungen. 

Dass dss sohwaohe Frat. 00 entstanden sei, ist immoglieh. 
Das schwache Prät. muss in seiner ganzen Bildung spätestens 
urgerm. sein: im Urgerm. hatten aber die Auslautgesetze, welche 
die Kluge sehe Erklärung voraussetat, noch nicht gewirkt. Hier- 
bei wäre z. B. das Nebeneinander von koma und tawidö auf 
dem goldenen Horn von Gallehus» von Haina und daUdun auf 
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dem Tunestein ganz unerklärlich. Sö kann also die Ent- 
stehung unserer Formen nicht vor sich gegangen sein. Es ist 
aber sehr schwierig, aus den getm. Formen das eiste Glied su 
edLennen. Es kann nämlich ma^'ö- der reine Stamm des su 
gnmde liegenden Nomens, der Nominatir und der Inetramental 
sein, haurfd" tmd daHi- können nnr als Stamm angesehen wer- 
den, Trährend die Fiät. der von consonant. Stämmen abgeleiteten 
Deuom. kaum etwas anderes als Neubildungen nach denen der 
0^ und f-Stämme sein dürften. 

Wir können demnarih auf Gnind der geim, Fcmnen nur 
SU dem Resultat kommen, daas das erste Glied des Fittt. der 
Stamm des Nomena ist. Das ist aber unmöglich. Denn su 
der Zeit, wo Tempora durch Zusamnienrückung mit einer 
fertigen Verbalform geschaüen werden konnten, existierten die 
reinen Stämme in der Sprache nioht mehr. Es muse also, 
wenn wir nherhanpi auf dem rechten Wege sind, eine Ana- 
gleiehung stattgefunden hahen. Ist nna das Ursprüngliche 
irgendwo erhalten und wo ist es erhalten? 

Diese Frage aus dem Germ, allein zu entscheiden, dürfte 
numöglich sein. Das Eine nur steht fest; der erste Teil des 
schwachen FräU muss ursprünglich ein selbständiger Casue 
gewesen sein, dei an dem Inj. des aweiten Gliedes in einem 
syntaoCisehen Yerl^tnis stand* Um hier Klarheit m bekom-^ 
men, müssen wir umschauen, ob wir nicht aus den verwandten 
Sprachen solche Bildungen heranziehen können, welche dem 
schwachen Frat. des Germ, vergleichbar sind. Auch ist es nur 
so möghoh SU entscheiden, ob dies Frät. eine Neubildung des 
Germ, ist oder nicht. 

Wie wir oben gesehen haben, setien die got Kndnngen 
als grundsprachliohe Formen *dhem, *dheSj *dhet voraus. Diesen 
Endungen entsprechen aber genau die des sog. schwachen Passiv- 
aorists des Griech. -Uv^v, -dt]. Sollte sich nicht eine nähere 
Yerwandlsehaft der beiden mMwwgt«^ wekhe man auch sohoii 
früher annahm, ergebenT Die gewöhnliehe Anffaasung des 
9i]v^Aorist8 ist allerdings anders: man sieht diese Form all- 
gemein für eine griech. Neubildung an. Da ist aber doch die 
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1 ra^,^e auizuwerfen: -warimi bildeten die Griechen einen Passiv- 
aorist, da sie es doch ertrugen, dass im Präs. und Perf. die- 
selben Formen in medialem und passivem Sixme gebiaucht 
wurdeiif War dagegen in der Sprache eine Tollau^gelnldete 
Formengattnng ^ihanden, welehe im Laufe der Entwieklnng 
mit einer andern in der Bedeutung zueammentraf, eo muwte 
eine von beiden untergehen oder eiiic andere Bedeutung an- 
nehmen. Letzteres scheint mir beim Orjv-Aorist der Fall ge- 
wesen SU sein. Doch kann ich iibei diesen Bedeutungswandel 
erst nnleia (€ap. VII) aprediett. Hier handelt ea aioh aunäohat 
um die Fbrmlaldnng. Und aneh dieae ist aus der Waoker- 
nageUaehen Hypotheae nicht vollständig an erUiren. 

Wackemagel, K. Z. 30, 302 ff., geht bekanntlich von der 
Medialendung -thes aus, welche in der Gtundsprache wohl nur 
bei athem. Formen am Platze war. Hiernach sind Formen, wie 
i-dtf->di}C » aind. li-ilM^, s aind. d-dAt-MSt, Ip-xTd- 

ih]c aind» ^kiorMsj l^^^-^rj; m l-pXij-xo, i|M{x^c ana 
^i^-ficuc-o-^T]!; zu IfutxTo ans ^i-^ttiX'^o^ leieht zu verstehen. 
Auch Formen von ü- und <?-Denom. wie e-TLfxd-ÖTj;, £-cpiAY)-&Tf]? 
und von consonant. Stämmen wie i-TsXio-Orj?, -^Xitia-Ör]? wür- 
den sich danach leicht erklären laaaen. Dagegen sind Formen 
wie i-fti)p(v-^v woL ^pto, dj^Xdv»^ in «xX6«> von einem aolohen 
Ursprung ana nieht lu begreifen. Waoikemagel will aUetdings, 
wie s. 6. in dem homer. apicyäv&i}, neben dem Hesychs Glosse 
ejirv'j^ * Iv tmxm e-f(veTo steht, das v streichen. Ich glaube aber 
nicht, dass dies gestattet ist, denn die Formen hnden sich au 
häufig und meistens ohne Variante. Auch ist kein Grund zu 
finden, weshalb das v in den Test gekonunea ist. loh hoffe 
nnten leigen su kSnnen, daas sidi gerade ans aokhen Fonnen 
die Bildung vieler Denom. am ungezwungensten erklären läset. 
Die Verba aber, die nicht zu der Wackeinagerschen Hypothese 
stimmen wollen, sind mmstens Denom. Bei den Denom. muss 
alao ein neuer Erklänmgareiaueh ansetaen. 

Die eimelnen Bildungen werden wir unten au betrachten 
haben, hier handelt ea aich sunäehat um die Endungen. Und 
diese auf dieselben Formen der Grundsprache zurilokaufuhren. 
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wie die findungea des sohwaohen Ftüt. der geniL Spraehen, 

hindeit nichts. Ein Punkt könnte allerdings dagegen ange- 
führt werden: das diirchßfehende rj im {)r,v-Aonät. Denn wir 
sollten hier eigentlich im Plural und Dual e aus 9 erwarten. 
Doch ist diese J>uzQh£ühni]ig des t{ diuoh die ganie Fleiioa 
leioht JKU erUiren. Im Grieoh. ^ nämlieh der Sing, des 0i]v- 
Aorists mit dem Sing, tob Formen wie l^pavTjv Basammen» 
welche auch im Plural und Dual ■f^ aufwiesen. Ein Zusammen- 
hang des Or^v-Aorists mit "lOr^v kann im Griech. nicht mehi 
gefühlt worden sein, schon aus dem Grunde, dass neben 
das Prüs. T(di]|u lag, ein dem xi^j^ entspreohendes Fräs. *Tt{iA- 
6i2tu aber sieht vorhanden war. Daher sohloss deh der ^i]v* 
Aorist aa die Prilt. anf -t^v, neben denen ebenfiills kein Pras. 
auf -r^jjii existierte, an und führte nach Analogie derselben das 
12 auch im Plural und Dual durch. 

Wie wir sehen, steht nichts im Wege, die Endungen des 
germ. sohwaehen Frät. und des grieoh. sdiwaehen PassivaorisfeB 
auf dieselbe idg. Grundform, den Inj. *dkem luriieknfahren. 
Neben den auf '^dhSm luruekfuhrenden Endungen haben wir 
im (rerra., besonders im Ahd., eine zweite Ileilie, welche ö- 
Vocalismus aufweist. Diese fühlten wir oben auf einen ä-I^j. 
von dhe zurück. Man könnte nun auf die Vermutung kommen, 
da wir oben den grieoh. di}y*Aorist heraniiehen konnten, dass 
in eliseh. dvated^ Formen TorUigen, welche auf *dhäm 
zurückführen. Das ist jedoch nieht zu erweisen, da im elisohen 
Dialect gemeingr. tj in ä überofcht. Auch ist es wenig wahr- 
scheinlich, dass wir hier ä-l^oimen ünden soilten, während im 
übrigen Griech. nur i-Formen vorkommen. 

Eine Flexion, welche, wie die germ. Formen, auf einen 
S-Inj. hinweist, &iden wir in dem lat. Imperfectum auf -harn. 
Dies mit dem germ. schwachen Prät. diiect gleichzusetxen, 
verbieten die Lautgesetze. Heute wird auch die Gleichsetzung 
der beiden Formen nicht mehr aufrecht erhalten, man stellt 
yielmehr das lat. -harn su der Wunel ft^. Soll man aber 
deshalb die beiden Bildungen von einander ginilioh teom^ 
wenn sie sieh in morphologischer Hinsioht als gleich erweisen? 
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Ich ^laubt^ nieht. dass uns die Verschiedenheit der zur Ver- 
wendung kommenden Hiilfsveiba allein dazu berechtigt. Dazu 
kommt» dUuG» das Impeif. -bam ui^iünglich wohl nur bei den 
abgeleiteteii Verben berechtigt war. Hierfür qpxidit nimUch 
das etymologisch mit ihm lusammenhiiigende j^-Futurum, 
welches im Lat. ebenso wie im Ir. nur bei den Denom. und 
solchen Verben, welche sich en^ an die Denom. angeschlossen 
haben, vorkommt. Den Beweis, dass wir wirklich gleichartige 
Bildungen im lat. Imper£ und im germ. sohmchen Fittt vor 
uns haben, kaim uns erst die üntexBuohung über die Stamm- 
bildung bringen. 

Nicht zu trennen von dem lat. Imperf. sind die y*-TempoTa 
der umbr.-samn. Dialecte. Erhalten ist uns hier vom Imperf. 
die 3. Plur. -fans^ welche mit Ausnahme der Personalendung 
auf dieselbe Grundform surückgeht wie das lat. -don^; ferner 
yom Per£ die 3. Sing, -ftd^ die 3. Plur. -ftm und "fvm^ 
welohes 1. Sing, oder 1. Plur. sein kann; diese Formen weisen 
auf ein ursprachliches *bhy,om hin, eine themavoc. Injunctiv- 
form von hheti, vgl. Brugmann, Grundr. 2, 1243. Eine ^-Er- 
weiterung derselben Wurael liegt in dem dazu gehörigen Conj. 
umbr. ^sir, osk. -fir Tor. Auch diese Bildung gehört den 
denom. Verben an. 

loh muss hienu noch bemerken, dass ioh in der jetit 
fol<^(>iiden Untersuch uug über dio Stamm Lildung auf die Ver- 
schiedenlieit im Hülfsvcrb keine Kücksicht nehme. Diese wird 
erst später zur Sprache kommen. Ich setze alle in Betracht 
kommenden gnmdspraohliohen Formen mit <M an. 

m. 

Eine vollkommen gleiche Präteritalbildung &nden wir in 
den drei Sprachen bei den auf -a auslautenden Stämmen. 
Hierin sind schon früh die Denom. ¥on femininen d-Stämmen 
und die primSren Verba mit ö-Erweiterung susammengeflossen, 

Dies war dadurch möglich gewesen, dass die primären a-Verba 
neben der athemat. eine j(Q-Flexion besasseui welche mit der 
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der «-Denom. vollständig übereinstimmte. Daher traten die 
ß-DeiKim. in die Flexion der primären ff-Verba über und 
nahmen neben dei j^'o-i^lexion eine athemat. an. DemnaoAi 
könnte man hier die Medialendong -tki» für die Entstehimg 
des ^v-Aoriflta und des sehwaohen Pzät. Terantwortlioh machen« 
Doeh ist dies für das lat. Imperf. nicht mSglieh. Zwar beweist 
die morphologische Gleichheit der diei Ikldungen in unserm 
Falle nicht viel, wir werden aber unten sehen, dasä sie sich 
auch bei dem übrigen Denom. findet, und dort kann sie nichts 
wie hier vieUeioht, auf emem Zufall beruhen. 

Die Bildung der Ftäteritalfoimen in den drei Sprachen ist 
folgende: die Endungen treten an den auf -j| ausUut^iden 
Stamm gr. iojpa-Dr^Vj e-Ttua-ÖTjv, lat. fora-ham^ plantü-hütUy 
got. salbö-daj karö-da, ahd. salbb-ta, borö~ta, ags. sealfo-dey 
cearo~de. Für die Grundsprache sind diese Bildungen unter 
^fforä-Hikem igt, i-^pji<-dY)Vy ahd. inoard-ta)f *bhfrä-<lkem (lat. 
ybrS-^M, ahd. ior^ta) au vereiaigen. Was sind nun diese 
auf auslautenden St&nine für Formen? Einmal kSiinte man 
in *uorä-, 'b/qrä- die unerweiterten Nominalstämme sehen 
wollen, diese AuffjEissung ist jedoch sogleich zurückzuweisen, 
da sonst nirgends in den idg. Sprachen ein Nominalstamm mit 
einer Yerbalform in Gomposition erscheint. Bann können wir 
in ^*$(orüf *bhfrü auch die Neaunativformen vor uns haben; 
doeh auch diese Ansicht hStte wenig for sieh, da dann kaum 
zu verstehen wäre, wie eine solche Ausdrucksweise aiifkümmen 
konnte. Endlich ist es noch möglich, dass wir in jenen For- 
men Instrumentale vor uns haben, wie man für das lat. ImperfL 
längst annimmt. Und diese Annahme seheint mir die wahr- 
scheinlichste su sein. Denn, wie wir unten sehen werden, 
weisen auch bei den ilbrigen Dmom. die Stammformen auf 
alte Instrumentale hm und trnier werden die Ausdrucksweisen 
*^orä ähem, *bh^rä dhem^ wenn die Nominalformen als inatr. 
geiasst werden, leicht ihre syntaotisohe Erklärung finden. 

wahrend wir bei den d-Denom. dme werteres die Prüf- 
teritalbildungen der drei Spraehen Tergleiohen konnten, iat 
dies bei den Denom. von o-StSmmen niefai moglidk. Wir 
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muflflen hier das Crezm. bei Seite lassen, da hier ganz andere 
Bfldimgeii TotzuHegen seheineii als im Giieoh. und Lat. 8p&tef 
werden wir allenlings sehen, dass aa<di hier das Genn. su den 

beiden Schwestersprachen stimmt. 

Bei den e-Denom. treten im Prät. die Endungen an den 
auf -e auslautenden Stamm gr. e-cpiXi^&iQV, lat. clauäe-bam. 
Anoh hieK ist also im Grieeh. und Lat., wie bei den ä-Denom., 
die BÜdungsweise dieselbei und hier kann sie sicher nioht, wie 
dort vielleicht, auf einem ZufSall beruhen: dagegen sprieht das 
Griech. Für das Lat. könnte man allerdings daran denken, 
dass das e unserer Form urspriing-lich nicht zukam. Denn liier 
waren die 6-Denom. mit den primären Verben mit ^-Erweiterung 
xttsammengeflossen, und so könnte ckmde-bam sein e yon For- 
men wie höherem belogen haben. Andererseits kann aber 
auch ekmde'^i€m aus *elauchie-bam entstanden sein, da s|9 schon 
im Urital. zu e geworden war. Beide Formen, hahe-harn und 
*claudeie-ha7?i, würden sich jedoch nur sehr schwer erklären 
lassen. Dagegen findet claude-bam leicht seine ExkUrung, 
wenn man claude- als Instr. iaaet. 

Für die grieeh. Formen muss sehon als utgiieoh. i^tX^ 
angenommen werd^oi. Dies kann aber nicht aus Slterem 
*i-'j,['Lz•^z-^r^c, entstüiiden 6em, da man dann z. B. im Atiischen 
*i^iAet{>T^i; erwaiien müsste. Dann könnte man e-cpiX^j-OT]? als 
Neubildung nach den entsprechenden Formen der primären 
S-Verba fassen wollen. Aber auch dies ist nicht mäglicb, da 
dann nobxm im ürgsiaeh. die beiden Klassen h&tten susammen- 
gefallen sein müssen. Das kann jedoch nicht der Fall gewesen 
sein da einerseits e(e nicht in contialiiert wuide. anderer- 
seits die Verkürzung von Vocal vor Vocal nicht lautgesetzlich 
war. Dass beide Klassen zusammen&elen, war nur dann mög» 
Hch, wenn ansseipiisentisehe Können übereinstimmten. £a 
muss also in einer ausserprisentisefaen Form schon von der Ur- 
sptacihe her 9 bestanden haben. Dies scheint der Fall gewesen 
zu sein im ^o-Particip, wenn es auch noch immer unerklärt 
ist, woher hier die langen Vocale e ö i stammen. Wäre Bartho- 
lomae's Thettne (Stud. s. idg. Spraehgescdi. 2, dasa die 
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Piäsenssuffixe ä e ö auf älteres ä( ei zurückgingen und mit 
i, das im ^o-Pait. seine Stolle hätte, im Ablaut ständen, wäre 
diese Theene bester l»ewie«en, so wäie es sicher, dass duxch 
das ^Pait. der Znsammeniall der beiden Klassen nicht Ter- 
anlaast setn könnte. Dann bliebe, um den Zusammenfall su 
leohtfcrtigcn, nur der ÖTjV-Aorist übiiii;, da allein dessen Existenz 
in voigriech. Zeit glaubhaft zu maclien ist. Da aber jene 
Theorie nicht sicher ist, muss man noch mit der Möglichkeit 
rechnen, dass der Zusammenüall rem ^Pait. ausgegangen und 
dass der ^v-Aorist bei den »-Denom. ron den pmnaien e-Yerben 
her übertragen ist. Doch wird man erst dann diese Neubildung 
sicher behaupten dürfen, wenn wir genau wissen, woher die 
langen Vocale in gr. cpiXirj-td?, slav. cele-t% gr. jitaöw-TO«, lat, 
aeffro-fuSf lit. ragU'taSf slav. roga-lu stammen. 

Wollen wir nun för die Erklärung des Zusammen&Us Ton 
e-Denom. und piimSren 9-Verben eine gerade in dem Haupt- 
punkt unaufgeklärte Bildung nicht heransiehen, so müssen wir 
e-<piXr|-dii)v als alte Bildung ansehen. Es tritt dann mii lat. 
chude-ham auf eine Stufe. Die Stammformen ^iXkj-, claude- 
können dann nur als Instr. aufgefasst werden. 

"Wir kommen su den Denom. von i- und u-Stämmen. 
Auch hier finden wir im Giiech. und Lat. eine Bildung, deren 
erstes Glied man als Instr. des Stammnomens auffassen muss. 
Allerdings sind die Beispiele nur wenig zahlreich. Aus dem 
Griech. kenne ich für die «-Denom. kein Beispiel, für die 
u-Denom. nur drei: das mehrmals bei Homer vorkommende 
api^odsv, das bei den Attikem belegte i8po6i)v, neben dem bei 
Homer das später su besprechende i8puv&Y]v steht, und das bei 
Aisohylos belegte syTjpü^v, bei welchem die Quantität des o 
nach dem Versmass nicht zu bestimiiK u isi; docii wird es nach 
Yir)puoofi.ai, s-^Tjpüaa sicher als lang anzusetzen sein. Aus dem 
Lat. sind uns zahlreiche Lnperf. auf -i-^m aus der archaischen 
Peiiode übe^lieüsrt, wie moUi-ham^ ft/Mam, Auch hier müssen 
wir wieder, wenigstens für die lat. Formen, in dem ersten GHed 
derselben alte Instr. erblicken. Für das Griech. ist das Material 
2U gering, als dass wir eine sichere Entscheidung treffen könnten. 
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Dooh steht nichts im Wege, auoh in den grieoh. Formen Instr. 
Bu sehen. 

Wir finden also, dass bei den Denom. von 3-, ö-, i-, ü- 
Stämmen das Prät. im Griech. iiud Lat. auf eine pcriphrastische 
Bildung zuriicklühibai ist. Hierzu wurde der Instr. des 
Stammnomens in Yerfaindiing mit dem Injunctiv eines Hül£s- 
wbSy und iwar Ton dhe oder hhe^, verwandt. Allerdings ist 
dieser Sata bis jetit noeh nicht bewiesen; ddh Beweis hierfür 
will ich jetst an bringen Tersuehen. 

Um das wirkliche \ urhandensein einer periphrastischen 
Bildung, als deren erstes Glied ein Instr. verwandt wurde, zu 
erwdsen, müssen wir zunächst feststellen, welche Formen des 
Instr. wir ftir die Grundsprache anausetien haben. 

Hirt, J. F. 1, 13 ff. sucht naohsuweisen, dass das Instni- 
mentalsuffix -m gewesen sei, welches bei den 3- und o- Stäm- 
men an den gedehnten Stammauslaut trat, bei den i- und -u 
und den consonant. Stämmen da^^eu als -m oder -^i sonan- 
tische Function übernahm. Dass -m bei der Bildung des Instr. 
eine gewisse Rolle gespielt hat, ist jedenfalls nicht au bestreiten; 
dass es aber das eigentlifdie Instmmentalsuffix war, scheint 
nicht richtig zu sein. Denn die umhr. Formen verbieten, ab 
Instrumentalsuffix bei den consonant. Stämmen -m oder -m an- 
zusetaen. Denn da im Ümbr. der Loc. noch ein lebendiger 
Casus war, so kann der Ablat. pure nicht, wie Hirt für lat. 
petU annimmt, die Foim des Loc. sein. Das umbr. kann 
aber nicht auf zurückgehen. Es ist aber bis jetst noch 
nicht gelungen, mit Sicherheit den ursprachlichen Vorfahren 
des umbr. -e und damit die ursprungliche Gestalt des Tnstru- 
mentalsufüxes bei den consonant. Stämmen ausfindig zu machen. 
Denn wie die umbr. Yoo. Preatota, Serfia, Jomoy Twr&a beweisen, 
ist auslautendes -a im ümbr. unverändert geblieben, Tgl.y. Planta, 
Gramm, d. osk.-umbr. Dial. 1, 56S, Buck, Vooal. d. osk. Spr.39f. 
Es kann daher das umbr. -e nicht auf ursprachliches -a zurück- 
gehen. Auf ein Instrumeai.ilsuffix -a weisen aber griech. For- 
men wie icsdd hin. Auf die Frage nach dem Instrumentalsufhx 
weiss ich unter diesen Umstünden keine Antwort au geben. 
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Grössere Sic luTlieit herrscht glücklicherweise über die Form 
des ursprachlichen Instr. Für die ä-Stämme haben wir anzu- 
setxen Instr. auf 'ä und auf -äm. Ob diese Eormen sohleifen- 
den oder gestossenen Ton hatten, ob die Sandhifonn sa -8m 
wax oder -am duiüh Antritt einer Partikel h» aa -ä gebildet 
war, kommt in vmflerm Fall nicht in Betraeht. Audi das iat 
für Tins unwesentlich, ob, wie Hirt, J. F. 1. 229 f., annimmt, 
nur neben -dm ifti Instr. der o-Stämme auoh -ö ursprünglich 
berechtigt war, während -e neben -em erst durch Neuschöpfung 
ins Leben getreten war. Für uns, sage ich» ist es gleichgültig, 
wie diese Formen entstanden sind: es genügt uns hier üsstni- 
stellen, dass die ö- und o-8tftmme in der Grundsprache Instr. 
auf -5 und -äm, -ö und -dm, -e und -em besassen: *ekf0, 
*ekißm; *ff|^ö, *^lqöm ; 'juffe, *jtiffem. Dass -ö und -öm, 
und -em ursprünglich nicht bei denselben Stämmen in Gebrauch 
waren, ist sifdier; doth wird man kaum fehl gehen bei der 
Annahme, dass dieselben gegen Ende der idg. Sprachemheit 
schon beliebig wechselten, so dass von den Einzelsprachen die 
eine diese, die andere jene zur Alleinherschaft erheben konnte. 
Für die *- und w-Stänime sind als instrumentalauis:^iaige -i und 
-5 anzusetzen, nach Osthoff, M. U. 2, ld9f., Per£. 573, propoir« 
tionale Neubildungen nach den Formen auf -ö, -5, -S. Diese 
sind erhalten Ted. marf, äeitü, av. aü, hdu und wahrsohein«- 
lieh auch in griech. ßaal, 1:6X1, lat. twTi, manü. Nun steht zu 
erwarten, dass wir neben diesen Formen auf -i imd -ü auch 
solche auf -im und -um finden, welche dann als Neubildungen 
flu den Formen auf -öm, -m, -äm zu fassen sind. Von solchen 
Instr. ist uns vielleicht ein Jieispiel erhalten in dem ind. Ad- 
verb tS^Jp^p welches Whitney, Ind. Gkamm. S86, für einen 
Acc. halten möchte. Der Form nach ist dies möglich, aber die 
Bedeutung wird mit dieser Auffassung^ kaum zu vereinigen 
sein. Das Wort wird besonders in Verbindung mit hbü ge- 
braucht und hat das Granse dann die Bedeutung Bschweigen«. 
In. Verbindung mit hk» aber kann man es sdiwerlich als einen 
Acc. ansehen, da dann smn syntaktischer Gbbraucii nicht in 
verstdien ^mre. Dagegen ist als Instr. das Wort in dieser 
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YeilNUiidung leicht vezsfcändliohi). Das aind. tü^^tm entspricht 
in fleiaei Bedeutung genau dem homer. dx^v^ das in dez häufi- 
gen Verbindung dx^v e^lvovto owirff und besonden in dxfjv Ceav 
ä 429 wohl kaum andeis denn ab Ixutt, au^efiust werden 

kann. T.eider sind beide Worte in etymologischer Beziehung 
dunkel. Die von Hirt auf Grund von aind. Formen wie prati- 
hhidy-a^ atm-hrtUffHi, ä-gaty-ä und gziech. ä>xa, tax« aus "^cux/ai 
"^xax/a envohlossenen Instxumentalformen auf und -f^ wer- 
den £ui uns kaum in Betracht kommen, denn sie sdieinen sohon 
früh aufgegeben su tein, da sie nur in adverbialen Bodens- 
arten vorliesren. Eine Ausnalime könnten ^delleicht die im 
Ind. vertretenen Ausgange -yä -iyä, -vä -nvä machen, welche 
besonders im Veda in lebendigem Gebrauch waren, wenn diese 
nioht XU sehr dem Yerdai^ der Neubildung unterlfigen, Tgl. 
Brugmann, Qrundr. 2, 632. 

Als wirkHoh lebendige Lutrumentalendungen können dem- 
nach angesehen weiden: 

für die ä-Stämme: -ä -am., 

für die o-Stämme: -ö -öm, ^em; 

für die ^ und t^^fi&mme: -» -im; -ü -um. 
Bis jetst haben wir bei der Frftteritalbildung der denom. 
Verba nur die Instmmentalfoimen auf -ä -e -i -ü gefunden. 
Sollten sich nicht auch, wenigstens teilweise, die übrigen For- 
men in dieser Bildung erhalten haben? Ich glaube, dass sich 
bei dieser Annahme manche anfällige Eigentümliohkeiten in 
der DenominatiTbildung und -flezion im Giiech. leicht erkBUen 
werden. Ich bespreche solche Formen bei den t- und tf-Denom., 
da hier die Verhältnisse am klarsten zu Tage liegen. 

In Svjpiojiai, dem Denom. von S^pi;, finden wir bei Homer 
n 756 den Aorist Syjptvö^^TTjv. Wackernagel will hierfür *8ijpt- 
O^Ti)v lesen. Ich glaube aber nicht, daw dies erlaubt ist. Denn 
wie sollte eine Schreibung 6rjpiv&T]TY]v dann lu erklüzen sein? 
Die Form wird klar, wenn wir sie aus einem urgriedi. *2i)ptv^v 



1) Das aind. tühwi hvit <ichon ZidLflr, Beitr. i. Getoh. d. lat Abi. 
8. 41, FuMQOte, al0 Imix, erkamit. 

Z 
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aus *Si]pi(i fti}v herleiten, wobei das C vor Nasal +Vei8ohliiM]aut 
verkünt werden musste. *Si]pCt» ist aber niohts anderes als ein 
dem aind. ti^mm entspreohender Instr. Ton S^ptc. 

Ahnlich Hegen die Verhältnisse bei dam liüiucr. dpttSu); 
dessen Aoiiät dpTuv^v lautet. Auch hieifür ist die unge- 
zwungenste Auffassung die, dass wir von einem eh emals vor- 
handenen Instr. *dp'cüv ans ani^ehen. Doch steht hier 
die Sache in sofern anders, als wir neben dem Fräs. dpTiSa» 
auch ein Präs. dpruvm in gleicher Bedeutung finden; und Sit 
diesem könnte apiüv&r^v gehören. Doch weiden wir mit apruvo) 
uns unten noch weiter zu beschäitigca haben. 

Ferner könnte man für diese Bildung noch anführen a^Xti«» 
mit seinem Aorist c^X6vfti]v. Das Präs. kommt allerdings schon 
bei Homer Tor» der Aoriat jedoch erst bei Quintus Smymaeus. 
Da ist es jedenfalls sicherer, hierin eine Neubildung nach 
Formen wie 57jp{v&r,v apTüv!)rjV zu sehen, wenn es auch keines- 
wegs ausgeschlossen ist, dass Quintus Smyrnaeus die korm im 
alten Epos vorfand und uns in ihr der alte Instr. ^ax^öjA auf- 
bewahrt ist. 

Bndlich wird noch hierher au ziehen sein der homex. 

Aorist {SptSv0T]v zu dem Präs. {$puu), dem bei Herodot und den 
Attikem iSpd^v gegenübersteht. Bei diesem sind im Griech, 
die beiden Instrumeutalformen und ^iopüii. erJialtcn. 

Nach diesen Musterformen wird das hom^. d}iicv(>vd7] ent- 
standen sein, und es wird nicht das v einfach au streichen 
sein, wenn auch daneben bei Hesych IpicviOi} überliefert ist. 

Jetzt können wir auch die Entstehung einiger Denom. 
feststellen, welche bisher noch nicht befriedigend erkärt sind. 
Es £ndet sich nämlich sehr häufig neben einem Nomen auf 
-0 ein denom. Yerbum auf -Ovo». Brugmann, Grundr. 2, 982, 
sucht die Entstehung dieser Formen durch das Nebeneinander 
Ton ßovo (ovo duvo und ßdo 6öo> 0<S«> au erklären. Diese Auf- 
fassung scheint mir nicht haltbar zu sein und zwar aus mehre- 
ren Gründen. Denn einmal ist von jenen drei Verben SÜv«>: 
d6tt> wohl das einzige, welches in irgendwie häufigerem Ge- 
brauch in der Sprache war. Und da wäre es schon sehr 
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auffallig, dass sich eine grössere Anzahl von Denom. nach 
einigen wenigen und noch dazu selten gebrauchten Verben 
gerichtet hätte. Doch ist dieser Umstand allein nicht hin- 
reichend; um die Bnigmaxui'Mhe Annahme abnüehnen. Dena 
wii finden auch eonrt^ dass TOn einer oder einigen wenigen 
Musterfoimen eine grosse Anxahl von Analogiebildungen aus- 
gegangen ist. Mich bestimmt zur Ablehnung jener Ansicht ein 
anderer Umstand. 

Die Denom. auf -Ova> flectieien genau so wie die von fi- 
Stämmen abgebildeten Denom. auf -aivo». Man sollte nun er- 
warten, dass ßuvu>, liviüj duv<o, wenn sie den Anstoss sur Bil- 
dung der -üvü)- Denom. gaben, auch so flectierten. Das ist 
jedoch nicht der Fall. Denn diese Verben haben kfine zu 
den v-Ji^iäs. gehörigen ausserpräsentischen ir ormen. Man müsste 
also annehmen, dass die Analogie der drei Verba nur auf die 
Ptasensformen der t^-Denom. gewirkt habe und dass dann 
Analogiebildung nach den Verben auf *avHo eingetreten sei. 
Diese verschiedenartige Analogiebildung, ohne welche man 
nicht auskommen kann, macht mir Brnsfmann's Annahme un- 
glaublich. Ich glaube, dass wir zur Erklärung dieser Verba 
vom Passivaorist ausBUgehen haben. 

Wie wir oben gesehen haben, findet sich in einigen F&Qen 
neben einem P^. auf -o«» ein Passivaorist auf -ov-6if}v. Wir 
leiteten seine Entstehung ans den Nebenformen des Instr. auf 
-fim her. Nun war nichts natürlicher, dass zu einem solchen 
Aorist auf -*j>v^^v ein Präs. auf -ovj^o» nach Analogie der unten 
zu besprechenden Denom. auf -avj^cD gebildet wurde. Solohe 
Verba sind: dptovo (Horn.) neben dpxiW nach aprdvOijv (Horn.); 
ßapovoi (Hom.) nach ^ßapuv&r^v; supuvw (Horn.; der Aorist ist 
erst bei Dionysios Poriegetes belegt); Oapoovro (Hom.), Opaaova» 
nach {>paaüv»>^vat, doch kann dies auch Denom. von Uapauvo?, 
dpaaovo; sein^ iduvu» (Houl) nach i&uv&iQv (über das Verhältnis 
von i^vo) 8U dem hom. ib&Yeaxa wird noch su sprechen sein) ; 
d|ipXovfl» (Trag.) (afftßXovdsCc erst aus dem 6. Jahrh. p. C. be^ 
legt); ppaSüV«) (Trag.); dotoovo» nach ISao^v&r^v (Aristoph. Hipp.); 
euUövü> nach suöuvUyj (Thuk.) (über das Verhältnis von etJöuvu» 

3« 
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zu südova wild uuiea bprechen sein); r^oüvtu; diuvü> (Her.) 
nach 6$ov&ei;; ira^öv«) (Her.) nach ira)ruv&sf? (Aisoh.). 

Von den eben angeführten Verben können allerdings drei 
auf andere Weise entstanden sein: dapooiM» i%6im s$dovo>. Denn 
neben diesen stehen auch NominalfiMmien mit -ov-: d^pouvoc^ 
t^vTaT«) dSOBta. Doeh sind diese Bildungen nieht alle auf 
gleiche Linie zu stellen, dapouvo? ist eine Weiterbildung de« 
Nomens Odpoo^ durch das Secundärsuf&x -ouvo-, es iät durch 
Dissimilation aus "^dapoo^uvo-^ hervorgegangen, vgl. Brugmann, 
Qtundz. If 464, 2, 153. Natürlieh beweist dies nichts gegen 
die Annahme, dass dapo^vw eist nach d^poovoc gebildel sei: 
eine Annahme, die überhaupt nieht zu widerlegen ist. Anders 
liegen die Verhältnisse bei ii>ijvoj, 2'3Öövo3, neben denen tdüviaxa 
und ftu^va liegen. Man wird nicht lunhin können, für diese 
Formen mit Ostiioff, Forsofa. 2, 24ff., Bmgmann, M. U. 2, 190, 
201 f., 205 f., Gründl. 2, 342, -ffM-Stimme aniuerkennen, welohe 
neben den durch tddc, 9dH^ yerburgten tf-Stämmen lagen. Da* 
durch wird es aber auch zweifelhaft, ob wir für fOuvo), ei^duvo) 
nicht vielmehr an diese -^en-Si9mme als an die ?^-Stämme an- 
zuknüpfen haben. Ist dies der Fall, so ist es natürlich auch 
möglioh, dass sämmtliche eben an%e£ährten Veiba erst nach 
dem Verbjtltnis von ildAm, tdfK>v«» lu ä^Ci entstanden 
sind. Eine sidiere Ents<^adung hierüber ist nicht in troffen. 
Nicht nach der Analogie dieser Formen können aber die oben 
angeführten Pas^ivnonste or^pi'v-{>TjV, d/Xjv-OrjV gebildet sein. 
Denn hier würde man nicht verstehen, warum eben nur der 
FasBiTaorist des Analogie unterwerfen war. Für diese Formen 
sehe ich keine andere Möglichkeit der ErklSiung als die oben 
gegebene. 

Dass gerade so viele Denom. von «^-Stuiumeu ein Präs. 
auf -üvw besassen, ist vielleicht durch das Zusammenwirken 
der beiden Faotoren su erklären. Durch die von den neben 
einigen n-Sti&mmen Hegenden -ffsn-Stimmen abgeleiteten Verba 
auf -üvo> wurden die su den ti-Stitonmen gehörigen Aoiiste auf 
• ov^v gehalten. 

Wir haben somit im Griech. mehrere Formen gefunden, 
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welche den Instr. auf -im bezw. -üm zur Yorausaetzung haden. 
Wie wir oben sahen, bilden im Ind. die und tf-Stiimme ihm 
In0tr. auf -fi und -f^a beiw. ^tS und -«f|pä. Wenn diese Föt- 
alen nieht «i sehr dem Verdaeht der ind. Neubildung untef- 
lägen, würde man die Entstehung folgender Denom. in ähn- 
lichei Weise erklären können, wie wir oben die Entstehung 
dei auf -üvcB eikiäiten. 

Zu v^t^otc könnte man analog dem aind. rojfya einen Instr. 
vagt, *vefi8tj^a ymusBetien. Das uigi. *vft(MTt9di]V musste lant- 
gerotslioh SU hom. ve;jLeaaT]^v fohfen. Darnach konnte leieht 
ein Präs. v£u£3aaoi neugebildet werden. Auf gleiche Weise 
kann TrcXcxxao) zu iriXexü^ entstanden sein. Der Aorist wäre 
als ^KsAsxxä^ aus "^^ireXsx/ä-Ovjv ansusetaen, imd der Instr. 
*ictXtx/a entsprädie dem ai. piävä. 

Auf Grund eines Insti. wie ai. Urmia kann entstanden 
gr. 8v]piao{iQit zu 3%i<;. Der Aorist wire ansusetsen als *§7]pii* 
dr^v aus *87]pi|^&-&7]v. Ebenso kann man ^r^tidta zu {i^tk; und 
öxpiacü zu Sxpi{ au£Ciassen. 

loh verkenne mxikt, dass die zuletzt vorgetragene Theorie 
nnsioher, ja sehr unsicher ist. Sind die ind. Instr. auf 
und "Vä direet aus grundspiaohl. Formen hersnleiten, wie Hitt 
thut, steht derselben nichts im Wege, sind sie aber ind. Neu* 
bildungen, wie Brugmann will, ist sie unmöglich. Nur das 
Eine halte ich. für sicher, dass sich in einigen Fällen Instxu* 
mentalformen auf -im und -Um im di^v-Aorist des Qiiech. ei- 
halten haben. 

Naehdem wir so gesehen haben, dass einige bisher noeh 

nicht erklärte Passivaoriste des Griech. gerade bei der Annahme, 
daj?« der Passivfioi isi der denom. Verba aus einer syntaktischen 
Verbindung des instr. des Stamninomens und einer Yerbalfoxm 
erwachsen ist, genügende Aufhellung finden, werden wir kaum 
noch sweifeln kfinnen, dass jene Annahme, wenigstens for die 
▼on ^oeaUseh^ Stimmen abgeleiteten Denom., sutreffend ist, 
voraus<i;cbcizt. dass es uns unten gelingen wird, die Uedeiitungs- 
entwicklung festzustellen. Einen weitem Beweis aus dem 
Grieoh. selbst vermag ich allerdings nicht beisubringen. 
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Dagegen köimeu wir jetzt die Entstehung einei bisher 
noch nicht genügend au%ek.läite]i Benominativkiasse feststellen, 
lU&mlioh die der Denom. auf -wo. Sättexlin, Z. Gesch. d. Vetba 
denonL. 98, will ihze Entstehung duduich eik^en» dass man 
nach der Analogie Ton oxlic^, amiicai^: oxtic^o au ^p^T* 
xoi? ein Opiiz-oo» gebildet habe. Er kommt zu dieser Ansicht 
dadurch, dass diese Verba den Sinn hatten » mit dem versehen, 
was das augrunde liegende Nomen bezeichnet« und daher häufig 
den Ittstr. desselben Nomens bei sich hatten. Gegen diese 
Ansicht ISsst sich nichts einwenden und sie ist jedenfalls die 
beste, die bishei aufgestellt ist. In gleicher Weise will er 
a. a. O. S. 100 die Denom. auf -ow, welche die Bedeutung 
haben »zu etwas machen«, auf Grund von Gleichungen wie 
*ox^av, *ax^avc : oxeitico = *T<Jpvov, *T(Jpvov; : Topvdm entstehen 
lassen, da auch hier häufig das Yerbum den Aca des ihm au 
gründe liegenden Nomens bei sich hatte. Dasu kommt noch, 
dass ein Part, auf -ö-^- aus der Ursprache ererbt au sein 
scheint, wenn wir auf die Ubereinstimmung von den griech. 
Participien auf -u>-to(, lat. Formen wie uegrötuSy Nodotus, lit. 
kainätas au IMms^ ^aurütas lu gauna und abulg. bradatü zu 
hradü, rcgM au roffü irgend etwas geben kennen. Auch diese 
konnten bei der Entwicklung der Verba auf hm» im Spiele 
gewesen sein, ja Brugmann, Grondr. 2, 1120, will in diesen 
Formen die Hauptuisache zur Bildung der Verba auf -oui 
sehen. 

Einen andern Weg, um au den grieoh. Formen zu gelangen, 
möchte ich jetst einschlagen. Bekanntlich stand in der Giund- 
spraehe neben dem Instr. auf ^ bei den o^tSmmen auch ein 

solcher auf -ö. Nun werden jedenfalls die Nomina, welche 
sonst einen Instr. auf -ö bildeten, denselben auch bei der 
Bildung des Prät. verwandt haben. iSo standen sich also *-eiö 
im Präs. und *-ö ähmn im Prät. gegenäber. In den £inael- 
sprachen konnte natürlich dies Verhältnis nicht lange bleiben, 
so musste Tielmehr Ausgleichung eintreten. Dass hierbei bald 
der Yocalismus des Priis., ])ald der des Prät. verallgemeinert 
wurde, ist nicht weiter auffällig. So werden die griech. Verba 
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016(0 zu oao; nach iaana^y, '/o\6m zu yoko^ nach iyoKmbr^y, 
hri\6(si zu ö^Xo( nach id^AwdiQV ins Leben getreten sein. Wenn 
die Annahme richtig ist, dass der Insti. auf -e nui bei den 
NominibuB, welche den Hauptton auf der letiten Silbe tragen, 
berechtigt war, die übrigen aber einen aolchen auf -ö bildeten, 
so können solche Verba wie Tciotdojiai zu ttiotcJc, fUfj-vf^o) zu 
YOfxvd? erst nach Analogie der übrigen Verba auf -om gebildet 
sein. Es kann dann eben uispiünglich diese Denominativ- 
bildung nur bei nicht ozytonieiten Stämmen in Gebrau<^ ge- 
wesen aein. Doeh darf man diesen Sata nicht umdrehen: man 
muss immer im Auge behalten, dass die Bildung der Verba 
auf -oü) eine Neuerung war, welche vom Prät. ausging, dass 
ebensogut auch die ö-Form des Prät. untergehen und die e-Form 
des Fras. den Sieg davon tragen konnte^}. 

Über das Lat. ist nur wenig su bemerken. Hier h&ben 
sich von den andern Instramentalformen, als denen auf -ä, 
-e, 'l, keine erhalten. Vielleicht haben im ürital. auch ein- 
mal Prät erital formen bestanden, deren erstes Glied ein Instr: 
auf -ö war. War dies der Fall, so muss schon im Urital. — 
denn auch die umbi.-samnit. Dialecte besitzen keine o-Verba — 
das e des Fräs, im Prät. das 9 nach sich gesogen haben. Eine 
sichere Entscheidung ist hier nicht möglich. 

Mit den ^Denom. fielen im Lat. die Causativa in der 
Präsensflexion zusammen und nahmen daher auch die Fiaterital- 
bildung derselben an. Dadurch wuchs die Anzahl der Verba 
gewaltig und gewann über alle andern, mit Ausnahme der 
d-Verba, ein bedeutendes Übergewicht. Daher kam es, dass 
das -e-^om dieser Verba auch auf die übrigen Denom. über- 
tragen wurde. 

Wir komiiien jetzt zum C ermanischen. 

Uber die Denom. von t<-Stammen ist nichts zu bemerken. 
Hier entsprechen die Prät. genau den Bildungen der verwandten 
Sprachen griech. i-ntia-di^v, lat. piatUa-ham, d. h. das Hülfs- 
rerb tritt an den auf -S auslautenden Instr. des Stammnomens, 



1} Daneben können die Part, auf -wto; mitgewirkt haben. 
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Tgl. got. k^srö-da, ahd. ehairö~iaj ags. eearfhde^ as. canh4a su 
got. karOf ahd. chara, ags. cearu, as. cara. 

An diese Veiba schloss sich im Germ, ein grosser Teil 
der mit dem Piäsenssufflx -nä^ gebüdetea Verba an, da im 
Sinf. dM Fi&i. die beiden Flexionen nuammenfielen; in Folge 
davon nalunen diese Verba auch die Friteiitalbildung der 
Denom. an, vgl. got. kemöda sa keintm, an. ktälaAa eu haüa, 
sd. grndmi, ahd. ginvta zu gimti^ as. hlinoda zu klinön. Im 
Got. flectieren diese Veiba im Pias, wie die themavocalischen, 
vgL Stieitbeig» Z. genn. Spiachg. 104 f. 

Wir kommen jetit xu den Denom. von o-Stammen. Diese 
fielen im Germ, in ihrer IhtSsenflflexjon mit den Denom. Yon 
oonsonant. Stämmen und den primären i(o-Prä8. zusammen. 
Diese bilden allesammt, mit Ausnahme einicreT »o-Präs., ihr Prät. 
auf -i-düm^ dessen Entstehung ich unten behandeln weide. 
Das alte Piät. ist bei den e-Denom. gröMtenteils veiloren ge- 
gangen, leb glaube aber, dass ee vm in xwei Dialeoten, im 
Qot. und Ahd. erhalten ist. Hiervon werden wir unten 
handeln. 

Unter den ä- Verben finden sich manche Denom. vun o- 
Stämmen, %, ü. got. spilldn zu sinlJ. got. Uupön, alid. liudon^ 
ags. liadian an ahd. Uod, ags. Idod, In vielen Fallen itt die 
ö-Flezion von o-Denom. schon ans der Grundspraehe ererbt» 
vgl. Bragmann, Grundr. 2, 1107 ff. In andern dagegen wird 
die Entwicklung hier genau dieselbe gewesen sein, wie bei den 
griech. Verben auf -ow. Auch hier hat das Prät. aui' -ö-dhäm 
den Anlass zu der Umbildung gegeben. Lagen nämlich Präs» 
auf und Prät. auf -^-dhäm neben einander, so konnte 
> kaum ein Zosanimenhang der beiden im Sprachgefühl lebendig 
bleiben. Dam kommt noch, dass das Prit. auf -S-dlSm im 
Germ, unterschiedslos mit dem auf -a-dhäm in -ö-dotn zu- 
sammenfiel. Su kam es, dass eine Anzahl von Denom. von 
o-Stämmen in die Klasse der ä-Yerba übertrat. 

Aber anoh die nbngen Denom. von o-Stammen blieben 
nicht nnberiihrt von firemdem Einfiuss. Als der alte Aufgang 
-eifi in -40 nbeiging, fielen sie mit den »-Denom. im FrSs. 
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zusammen. Sie waren aber vun jenen anfangs noch im Prät. 
geschieden: denn sie hatten im Piät. -e-dhätUy die ^Denom« 
'l^t^iäm, Natüzlioh konnte «eh dieser Zustand nicht lange 
halten; denn da» iwei im F^. voUstandig gleich fleetierende 
Verba Tenohieden ihi Ft&t. formieren, widerstrebt dem Spnioh- 
gefühl. Es musste Ausfflcichung stattfinden. Ob -e-dhäm oder 
-l-dhäm verallgemeinert wurde, können wir nicht wissen. 

Ks kommt aber bei diesen Veiben noch ein dritter Faotox 
hinxu: die CaiisatiTa. Ob die Caus. nisprünglioh ein dem- 
jenigen der Denom. ähnliches Ftaet. bildeten, wage ich nicht 
tu entsdieiden. Dagegen ist es sicher, dass sie ein /o-Part. 
besassen. Auf Giund von ind. Fonnen, wic varii^id-8, german. 
wie got. fra-toardi'p-Sj lat. wie monitits muss man als giund- 
sprach 1. Ausgang -i-iö^ ansetzen; dagegen weisen die lit. und 
slav. Formen wie ht earijf^, abulg. vroti-U auf giundsprachl. 
•1*^ hin. Dies AnParticip mussten im Germ, auoh die Gaus, 
annehmen, die erst auf Grund von Nominalstämmen gebildet 
wurden. Nun waren die Caus. von den ö-Denom. von Anfang 
an, von denen von ^'-Stämmen nach dem Übergang von ei in 
t| nur durch den Accent geschieden. Konnten da die beiden 
Klassen lange unTermisoht neben einander liegen t Dem Sprach- 
gefühl musste ein neben einem »-Stamm stehendes Verb auf 
-f|ö auf dieselbe Stufe treten wie das neben demselben stehende 
Denom. auf -tiö. Ich glaube daher nicht fehlzugehen bei der 
Annahme, dass schon in ademlich früher Zeit der Accent bei 
diesen Verben ausgeglichen wurde. Welche von beiden Accen- 
tuierungen dabei den Sieg dayontrug, ist nicht lu entscheiden, 
da uns hierfür das Vemer'sohe Gesets keinen Anhaltspunki 
bietet. Ich möchte aber glauben, dass hier die Accentuation 
der Denom, durchgeführt wurde, da die c- V erba in ihrer o^ö- 
Flexion immer 2U)ch daneben standen. 

In einem andern Punkte aber richteten sich die Denom. 
nach den Causativen. Sie nahmen nimlich die Participal- 
büduBg derselben an und «war die auf -f-/<^. Der Grund 
hierfür kann ein doppelter gewesen sein. Wie wir oben ge- 
sehen haben, weisen die idg. Sprachen teils auf -i-tör, teils auf 
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-i-to- als Participalaus^ang der ('aus. hin. Aadeieröeits kdiinie 
man, wenn das ^o-Pait. der i-Denom. glich. Br^piid;, lat. finltus 
schon aus der Gvundspraohe stammt^ auoh fiii das G^nii. 
als ParticipalaiiBgaiig der Denom. ansetaen. War nun auoh 
die Partioipallnldtmg der Oaus. auf -f~^ im G^erm. Torhanden, 
so konnte ohne weiteres auch das danebenstehende -i-t'>- Awi 
die Denom. übertragen werden. Da aber tliese Voraussetzungen 
sämmtUoh unbewiesen und unbeweisbar sind, ist auf diese 
Möglichkeit nicht viel au geben. Sicheiei ist die sweite. 
Neben dem PriEs. auf -S|ö lag yon Alters her ein fo-Paxt. auf 
nach dem Terhältnis dieser wurde das -d-tS^ der Gaus, 
auf die Denom. übertragen und somit eine völlige Gleichheit 
hergestellt; -ä-iö : -ä-to = -i-iö : -i-tö-. Dass jetzt das viel- 
leicht einmal vorhandene Part, der »-Denom. auf -t-to- unter- 
ging, kann nicht weiter aufCallenb 

Die Übertragung des Part, d^ Caus. auf die ^ und i- 
Denom. hatte für diese zur Folge die Schöpfung des Piat. auf 
-i~dhäm. Wie bei den a-Denom. das Präs. auf -(7-{ö, das Prat. 
auf 'ä-dhäm und das Part, auf -ä-fd- dasselbe ä aufwiesen, 
so wurde es auch bei den e- und «-Denom. durchgeführt. So 
erhielten diese Denom. ihre Flexion, Ton der aus sich dann 
die der einseinen Dialeete entwickelt hat. 

Diese Neubildung des Prät. der e- und i-Denom. ist der 
wichtigste Act der gesammten EntAvickl inig- der schwachen 
Veiba des Geim. Denn von hier aus datiert der Zusammen- 
hang swischen c^Prät» und ^Part. Festauhalten ist hierbei, 
dass dieser Zusammenhang geschaffen wurde vor der Laut*- 
Verschiebung i), dass Ton den germ. Lautgesetsen sicher nur 
eins, der Übergang von ef zu tj, vorherging. Die spätere Über- 
embtiiiiuiung des Dentals der beiden Bildungen ist Zufall. 
Dass dies wirklich der Fall ist, wird bewiesen durch das Frät. 
der primären ^Yerba. 

1) Dass ei schon vor der Lautverachiebung zu t| geworden ist, ist 

allerdings nicht zu beweisen. Aber cbcnso-vrenig ist sicher, dass ei noch 
nach der Lautverschiebving bestand. Sievers' Lesung des inscliriftl. alaiei- 
viae, P. B. B. IS, 41U, mit X)iphthong ei statt mit » ist durch nichts gestützt. 
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Die Verba dieser Klasse bildeten, wie Sievers', P. B. B. 
8, 9 Off. gezeigt hat, ursprünglich ein Prät. ohne Mittelvocal. 
Diese mittelvooalloaeu Piät. sind jedoch nui im Aga., As. und 
Kord., in spailioheii Besten auch im Ahd. ezfaalten. Auf Grund 
dieser Dialeete sind als urgerm. ansuseteen '^hoBSön^ *iiBädn. 
Diese Formen müssen auf Grund dci i'ait. *Mabh-t6, *Kp-tö~j 
urgerm. *hat)da-, *lihda- entstanden sein. Man konnte hier 
allerdings einwerfen: wie verträgt sich die Annahme einer 
solchen Paxticipialbüdung mit der Ansicht, dass bei den i-Terben 
auch in den aussezprSsenflisohen Formen e (oder nach Baxtho- 
lomae i) erscheint? Dagegen ist geltend su machen, dass 
durchaus nicht alle ausserpiüsentischen Formen von Alters her 
e besessen haben, vgl. Brugmann, Grundr. 2, 1068, z. B, lat. 
tüsm neben mdeö. Für die Wuiael Mabk haben wir nun aueh 
eine Pxäsensbildung, deren Faxt, nicht anders als ^khabh^id- 
lauten- konnte. Es ist dies das alban. kamy welches nach 
G. Meyer, Albanes. Studien 3, 6, auf grundsprachliches *khabk^ 
mt zurückgeht. Hierbei ist es «^leich^^iiltig, ob gut. haban, 
alban. kam mit lat. /labere zu verbanden sind und auf eine 
Wurzel khabh nirückfiihxen, oder ob got. haban, alban. kam 
mit G. Meyer zu kelt^ cab- (air. ff(Mn) zu stellen sind und 
eine Wurzel kabh fortsetzen. Zu dem PtSs. *khabh^ aber 
musste das fö-Part. *khabh"t6- lauten. Als nun im Germ, die 
Beziehungen zwischen c?Ä-Prät. und ^o-Part. ins T/el>en traten, 
wurden die Prät. *k/i4ibh^Aäm, *lib--dhäm zu den betretienden 
Part, neugebildet: diese mussten aber zu urgexman. *kä6döm, 
*Ubdöm fithren. Der Beweis dafiir, daas jene Formen schon 
TOT der Lautverschiebung ins Leben traten, liegt in den dazu 
gehörigen Part, im k^rs. und As. : ags. ^e-lifd, as. (ji-libd, 
welche auf ein urgeiitian. ^libda- hinweisen. Hierfür sollten 
wir aber *lifta- erwarten. Wäre nun das Prät. dieser Veiba 
erst nach der Lautrersohiebung gebildet, so w&re nicht abzu- 
sehen, warum es nicht als "^kaftöm^ ^Ufim auftritt. Denn 
nach der Lautverschiehung war beim Ftät. und /o-Part. der 
Dental überall derselbe. War dagegen schon das Prät. *litdöm 
neben dem Part. *lt/ta- alter erbt, so musste jetzt, wo alle Prät. 
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"und Part, auch im Dental übereinstimmten, Ausgleichung ein- 
treten, und da gewann der Dental des Trat, die Oberhand, 
da ihm die giossa Maase der übiigen Fiät und Faxt mit d 
sin Seite stand. 

Aneh aonst haben in den einselnen XMaleeten mk manche 
Neubildungen eingestellt; so im Nord., wo an Stdle der m 
erwartenden ^vagda, Apolda die Formen vakpa, poMa traten. 
Beides ist leicht verständlich. In * vag da wurde das k vom 
Fräs, eingeführt, und nach k musste das d zu p werden nach 
noxd. Lantgesets. In "^fMa wuide das d duzoh das gewöhn- 
lich das Fcät. bildende d eisetet. 

Im Got. und Ahd. winde das PrSt. ohne Mittelvoeal auf- 
gegeben, und an dessen Stelle trat -e-dom ein. Dafiir sollten 
wir im Got. als Kudung -e-da erwarten ; das ai derselben wird 
ans dem Präs., wo es in der 2. 3. Sing. 2. Plur. lautgesetzlich 
war, äbertnigen sein, oder Tielmehz: das Gut. hat nie die 
Endung -9-da besesseni da bei der Neubildung gleich ^^Ma 
eingetreten ist. Diese Neubildung ist eingetreten nach der 
Gleichung salbba : salböda = habais • hahaida und ebenso im 
Ahd. Doch kann auch noch folgender Unustand mitgewirkt 
haben. 

Wii finden nümlioh für eine Aniahl Denom. von 4>-Stam* 
men die 9-Flexion und daneben eine 5-Flesion« Hier seheint 

die Sache folgendermassen zu liegen. 

Aus der Grundsprache wurde eine Anzalil Denom. auf 
-«iö übernommen, neben denen ein Prät. auf -ö-dkäm lag. 
Biese konnten im Getm. nicht lange unTwSndert fcxtbestehen, 
da jedenfalls schon früh das Bewusstsein von der eigentlichen 
Bedeutung und der Bildungsweise der Präkeritallormen Terloren 
ging. Daher trcnuteu yich bald beide Bildungen: die ö-Prät. 
schufen sich ein neues Präs., die ^-Präs. ein neues Frät. Wie 
das Präs. der ö-Prät. aussah, wissen wir nicht j in der histo- 
rischen Zeit sind sie überall mit den d*Denom. lutammen- 
gefiillen. Das F^. der ^Präs. konnte dagegen nur auf -i- 
dhäm ausgehen. Wir haben also jetst und ö»Verba von 
demselben Stamme. Als nun die e-Benom. in die t-Denom. 



Digitized by Google 



— 45 — 

au%iagen| blieben vielleicht einige aoiohei ^-Prät.| die duich 
danebensteheiide o-Piil. gesehütst wuen, ezhalten und tragen 
■piker lur SohaiAiiig der denom. T-BtSa. beL Somit kennten 
Yerba aller drei Klassen von o^tämmen abgeleitet werden. 

Ein solcher Zustand aber mussto das Gefühl für die Bil- 
dungsweise der denooi. Verba schwächen. Man konnte nicht 
mehr die eine Klasse der Verben mit einer bestimmten Nominal- 
klasse verknüpfen: die Folge war, dass man bald bei jedem 
Stamme auoh jede Bildung anwenden konnte. Nur eine Klasse 
hatte eine ganc bestimmte Bedeutung angenommen: die e-Klasse 
war (hc der Intransitiva. Dies wurde bewirkt durch die pri- 
mären <^-Verba, welche auch im Lat. und Griech. die intrans. 
Bedeutung den «-Verben zutrugen. So kam es, dass die noch 
erhaltenen denom. i-Yerbay welehe keine intrans. Bedeutung 
hatten, faat spurlos untergingen. Duroh die erhaltenen e- 
Denom. und die danebenstehenden ^Verba wurde es bewirkt, 
dass wir fast neben allen ^-Verben auch ö-Verba findeo, und 
dass so manche alte ö^Verba, selbst solche, die, wie mormn^ 
ursprüngüoh der »ä-Klasse ang^örten, in die i-Khisse über« 
traten. In manehen fUllen wird auch nooh das Nebeneinander 
von 9orffim und 9orga und Shnliohen beim Übertritt behülflich 
gewesen sein. 

Eins ist noch zu bemerken: die Bildung des Prä^s. auf 
-e-mi zum Fiat, auf -e-cLhäm kann eist nach der Bildung von 
Formen wie *khabh-<Mm geschehen sein. Denn sonst w8re 
nioht abmsehen, warum überhaupt ^khahh'dliiSm gebildet wurde: 
man würde soglei^ die ^dung von ^kkMSÜßm su erwarten 
haben. 

Wir haben noch, bevor wir zu einigen Einzelheiten über- 
gehen, die Fräteritalbildung der letaten Art von Denom., der 
von eonsonant. Stämmen abgeleiteten, su bespreehen. 

Wie wir oben gesehen haben, liegen im ersten Glied der 
Prüt. von voeal. Denom. offenbar Instrnmentallbrmen vor. Wir 
kdiineii (lies also auch fiir die T'rät. der eonsonant. Denom. 
voraussestzen. Nun ist leider nicht entschieden, wie der Instr. 
von eonsonant. Stämmen in der Gkundspran^e lautete, ob sein 
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Suffix -a, -e oder ~m war. Da ich dies einerseits nicht ent- 
scheiden kann, .indererseit^ ;ineh die Form des Instr. bei unserer 
Untersuchung, wie wir sehen werden, von gar keinei Bedeutung 
ist, weide ioh als Sa£fix -a^ setsen, wobei ieh imentsehiedeik 
Ittue, ob dies -a, -e oder ip yettiitt. Wir werden also nach 
dem Muster der Tooal. Denom. für die idg. Urspraehe folgende 
Mustertypen für die Piät. der consouant. Deuom. anzusetzen 
haben : 

a) für die «-Stämme: *rege8a^ dhem, cf. ai. rajas; 

b) für die it-Stämme; *namnaf^ dhem^ of. ai. näma, lat. 
namen; 

e) fuT die Stämme auf VeischluBalaute: *la^fkadt^ dkSm, 

cf. got. lauhufjan. 

Formen dieser Art linden wir aber weder im Griech., noch 
im Lat., noch im Germ. Auch wären diese Formen kaum su 
erwarten, da sie «i ihrem Präs. in einem ganc andern Ver- 
hältnis standen als die übrigen Denom., besonders die so ein- 
flussreichen Denom. von 3-Stämmen. 

Denn während die Präs. *uorä-{ö und *rege8-%ö auf das 
Sprdcligefühl denselben Eindruck machten, konnten dies ihre 
Piät. *^arä'dhem und *r0gesa^-dhem nicht. Die Folge konnte 
nur die sein, dass entweder ro ^reges-fi ein neues Prät. ^regea- 
dhem oder lu *reguaf*-dh9m ein neues Fräs, ^regeng"^-^ ge- 
bildet wurde. Wenn die letzte Art der Neubildung auch in 
einiijen Fallen voTjjekommen sein mag, so konnte sie doch 
nicht die gebräuchliche werden. Denn auch hier ist der Factor 
in Rechnung xu ziehen, der fiir das schwache Verbum des 
Germ, so ausschlaggebend geworden ist: das <o-Fait. Denn 
aueh im Giieeh. stand dies sn dem ^v-Aorist in Beziehung, 
wenn auch nicht in so enger wie im Germ. Schon in der 
idg. Grundsprache wurden von Nominalstämmen Ii klangen 
abgeleitet, ohne dass ein denom. Verbum daneben stand. Dies 
zeigt das lat. scelestus, neben dem ein *$eüerw nicht existierte. • 
So können Formen wie griech. TeXso-ttf«, ^«lo-xtfc, m^pox-rtfc 
schon aus der Grundsprache ererbt sein. Lagen nun neben 
ihnen die Verba ^TeAeo-j^tu, *IXirv8-j^«), *xiijpux-;;«), so konnten sie 
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nur als dijs su diesen gehörigen <o-Part. angesehen weiden. 
Nun standen sie aber mit Formen wie xi^är^ auf einer Linie, 
und da hier ^Part. und Bv^v-Aoiist dieselbe Bildungsweise 

hatten, trat dies auch hier ein. So entöianden die Formen 
eTeXio&r|V, -ijATiiailTjV, tAr^p^)■/\h^y, so dass jetzt die Gleichung be- 
stand: ^TifM-j^: i-tifui-^v : Xi\iui-x6i = ^xsksa-ya» : i->TeXio-di)V : 
TsUa-td^. Hiemach wurde nun auoh yon n-Denom. wie 
^fisXav-j^«» ein l-{ieXdv-^v gebildet^ woliix man eigentlich H- 
[ieXa-Or^v erwarten sollte. 

Genau dieselbe EntM ickking" haben wir für das Germ, vor- 
ausKusetzen. Auoh hier hatte sich teils auf Grund der alt- 
ererbten to-BÜdungen, teils nach Analogie der Denom. Ton 
▼oeal. Stämmen eine Fr&teritalform gebildet, welche der des 
Griech. vollständig gleich war. Von dieser ist uns ein Rest 
erhalten: das got. kaupasta. Eig-entlich sollte es ^Jcaupassa 
lauten, das / ist erst im Laufe der gotischeu Sonderentwick- 
lung hineingekommen. Dies Verb ist auch insofern bemerkens- 
wert! als es das einage ist, bei welchem Prät. und Part, nicht 
übereinstimmen. Doch ist diese Verschiedenheit ebenfalls erst 
im Got. selbst entstanden und iwai dadurch, dass das alte Part. 
*kaupaiisa- nach der gewöhnlichen Participa IIa Idun^ zu kaupa- 
tida- umgebildet wurde, während das Prät. erhalten bÜeb. Wir 
sehen hieraus, dass die Beziehungen zwischen ^-Part. und 
Prät. im Got. nicht mehr so lebendig waren wie im Urgerm. 

Auf diesem Standpunkt blieb das Germ, jedoch nicht 
stehen. Als durch den Übergang yon t| in t die Denom. von 
e- und /-Stämmen und die Caus. mit unsern Denom. im Präs. 
Zusammenhelen, wurden aucüi die Prät. ausgeglichen und zwar 
zu gunsten des viel häufigeren und einheitlichen -t-döm. Von 
diesen Formen aus entwickelten stdi dann die der einzelnen 
Dialecte. 

Das Lat. habe ich bei den Denom. von consonant. Stam- 
men iiberg'angcn. Denn hier sind diese mit den /-Denom. zu- 
sammengefallen und haben daher auch die Präteritaibüdung 
derselben angenommen. 
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IV. 

Wir kommen jetzt zu einer Anzahl von Emselheiten. Aus 
dem Grieoh. sind solche schon oben angefühlt; hier waie viel- 
leicht nur der ^v-Aorist der primäien Verh« su beepreehen. 

Dieser ist am besten als Neubildung von der 2. Sing. Med. 
des Prät. zu fa.^sen, wie Wackernagcl erkannt hat, ausgegangen 
von Formen wie d-W-ör,? = aiud. d-di-thäs, i-xra-i^r^« s= aind. 
d-h^^iäa^ i-pXiq-diijc zu l-ßXii}-To» &(Ae(x^C *&-)ietx-a^-8i)c cu 
2f}ifttxto ans *£-(Aetxro-TO. Dies kam daher, daas die Endung 
mit der Form *dhe9 im Gbieeh. in ausammenftel und 
beide Formen somit der Elulu]l^ nach gleich warcu. 

Aus den germ, Sprachen gehören hierher die Verba, welche 
SieverSy Aga. Gr. ^ § 407 auffühit, mit Ausnahme von byc^ean^ 
sScean, äeneem, 4ffncean^ toffrcean und Mn^oft, welche unten 
mt Besprechung kommen. Binau kommen noch einige andere 
Yerba wie as. le^fftan, gefiian. Alle diese bilden ihr Pr&t. ohne 
Mittel vocal, ja teilweise muss dies schon im Urgerin. so ge- 
bildet gewesen sein. Jedoch ist es klar, dass der grosste Teil 
jener Formen Neubildung war. Denn mehrere von jenen ags. 
Verben, wie ewelhm, receean, äeecean, sind alte Caus., bei 
denen wenigstens das Part, das -4- aeigen mnsste. 

Unter allen diesen Verben ist nur eins, Ton dem wir mit 
voller Sicherheit sagen können, dass es im Uigerm. sein Prät. 
und Part, ohne Mittelvocal bildete : nämlich ags. sellan. Diesem 
entspricht im Nord, selja, dessen Prät. aisl. aMa lautet. Hier 
weist die Media d darauf hin, dass das Flät. nie einen Mittel- 
vocal besessen hat. Dabei macht allerdings der f-tJmlaut dei 
Wurzelsilbe Schwierigkeiten. Diese sind aber wohl mit Wad- 
stein, P. B. B. 17, 420, dadurch zu beseitigen, dass man an- 
nimmt, selda sei eine Compromissbildung von an. *mlda (= ags. 
MBolde) und an. *ielda {==> ahd. seUkt), Wie aber ist das ui- 
germ. Prät ^§akhm entstanden? 

Wie wir oben sahen, sind Prilt ohne Bfittelvocal für Denom. 
von consonant. Stämmen vorauszusetzen. P^in Nomen *sal, von 
dem *saliö das JDenom. wäre, dürfte es aber kaum gegeben 
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haben. Bas Yetbiun kann kaum andeis^ denn als Gaus, oder 
piin^es tio-Vexbum aii%efa8St weiden, wenn wir auch seine 
Etymologie nicht kennen. Denn Osthoff'B Zusammenstellung 

mit griech. sasIv scheiten an der Unmöglichkeit, die Bedeu- 
tungen der beiden Verba zu vereinigen. Die Wurzel des geim. 
. Wortes wird als sei anzusetzen «ein. Bestand nun zu dieser 
Wunel ein to-Pait. mit »nebentoniger« TieCstufe (wie aind. 
JSrid-- itt §en) ^sl^td-y so musste dies im Qerm. au *sMa- 
föhren. Auf diese Form kann nun das ags. ^eseM turnek- 
gehen. Nach diesem Part, wird das Prät. gehiklet sein. Das 
ahd. selita weist dagegen auf die gewöhnliche Fräteritalbildung 
*Mlidäm hin. Zu nklären ist die ganie Fräteritalbildung am 
besten unter der VoraussetKung^ dass urgerm. ^Mßlß ein piimfires 
Verbum ist> entstanden etwa aus j[d. Dann wäre ^sMa- das 
Part., Ton dem aus *8€ddam gebildet ist; *8aUi^ kann erst 
dann gebildet worden sein, als %{ in i übergegangen war. Ist 
dagegen * solid altes Caus., so kann *»alda- doch nur als Part, 
des yerlorenen Primärrerbums angesehen werden, das im Ur- 
germ. aum Caus. gesogen ist. Aueh Yon den übrigen Verben 
können einige so au%e£asst werden. So kann a. B. das ut- 
germ. •pahta'- auf ein ursprachliches *t9h^t6' aurnekgehen. Doch 
können diese Verba auch ihr Prät. und Part, äammtlich nach 
den Verben wie got. wam'l^an umgebildet haben. 

Jedenfalls Neubildungen sind Prät. wie ags. le^de, sette. 
Hier weist schon der i-Umlaut» bei setie aueh das U auf jüngeren 
Ursprung hin. 

Ansuschliessen sind hier die germ. a^- bezw. 5t^- Verba, 
bei denen wir eine jin'osse Mannigfaltigkeit der Formen in den 
einzelnen Dialccteu hnden. 

Aus dem Got. gehören hierher: ta^fmi, tatctda, tawips\ 
*sira9{;an, 9tramda\ siöjan, stamdaf siauip») *dqfm^ dauip*; 
^mojan^ mauips. Für diese Verba hat Streitberg, Z. germ. 
Sprachg. 34 ff., ein Paradigma mit dem Ablaut a (ä^) : auf- 
gestellt. Das ä soll lautgesetzlich aus an hervorpregangen sein, 
a. B. in der 1. Sing. *stäiö aus *stä^'iö. Streit berg sieht hierin 
also ofienbar primäre Verba mit |o-Präsens. Denn nur für 

4 
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Boich e dürfte er seine Annahme eines Ablauts zwischen Präs. 
und Piät. reehtfeitigea lUnmen. Doch bleibt dabei daa t im 
Port, unklftx, das lutpriiiiglidi nur dem Gaus« nduun. Und 
ferner ist dann neeh die Herkunft des schwachen Prät. su 

erklären. Es bleiben also noch viele Schwierigkeiten. 

Betrachten wir dxe einzelnen Wörter. Zunächst tat^'an. 
Für dies will Streitberg ein ursprüngliches Präs. aus vor- 
germ. aufstellen. Er stütet sich bei dieser Annahme 

auf das an. das wohl aus einem urgerman. aber 
nicht aus *ta^id herleitbar ist. Denn dies hätte zu *tey/a führen 
müssen. Ist es aber an eh notwendig, wegen der uord. Form 
allein ein so sehr von allen sonst im Germ, vorhandenen ab- 
weiehendes Paradigma lu construieien? loh glaube nicht. 

Stieitbeig^s Annahme eines urgerm. Paradigmas *^ — 
*Uneiddm — ^Unmäor- mit Ablaut Kwisehen Präs. und Prttt. muss 
an der Unmöglichkeit scheitern, das des Prät. und Part, 
zu erklären. Dies -i- muss, wenn tatijcm nicht etwa ein Caus. 
war, eine Analogiebildung und zwar nach dem Caus. sein. 
Denn nur beim Gaus, ist ein Part, auf -t-to- als urspraohlieh 
nachweisbar. War nun irnffm ein primäres Yeibum — und man 
wird es kaum für etwas anderes ansehen können — , so musst, 
d.uiiit ein Part, "^taxcida- entstehen konnte, ein Präs. *tau(ö 
existiert haben. Denn nach einem Priis. *töio konnte nur em 
Prät. *töiäöm, ein Part. *tötda gebildet werden. Streitbeig hat 
aber^ wie ich ^aube, selbst den Schlüssel daiu gegeben, um 
die Thatsachen richtig su erkennen. 

Als grundsprachliche Flexion des Pkis. hat Streitbeig a. a. 
O. erschlossen: 



An Stelle der 1. Sing. wird, wie er selbst meint, schon 
in der Grundqiraehe mit Wiedereinfiihrung des fi *dätiiö ge- 

treten sein. Dies ist aber dir dem got. f(/t//(i zu Grunde 
liegende Form. Denn idg. musste, wie Streitberg a. a. O. 93 f. 
dargethan hat, vor Consonanten im Germ, su <m reduciert 



Sing. 1. 
2. 
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weiden. Auf dem uigennan. ^toffiß nun haben sich das Fjt&t. 
*kHM9m und das Ftot *iaufiiU' an^ebant Hierher gehören 
got. taufidat umord. iawt^, ahd. zottmiun. Dagegen ist das 

nord. tvja die Fortsetzung des urspTox-liliehen *däm und tedd 
entspricht einem, urgerman. *töi(tom. Wie ist aber die Nebeu- 
form von teja, ijfa au&ufassen? Ist hier etwa auf Grund des 
alten Part. *dü^t6- ein '^ütfki- entstanden? oder ist es mit 
Noieen, An. Gr. 1^ § 404, Anm. 5, m anocd. tjoa, got. Uuhm 
2u ziehen? 

Doch ist die eben vorgetragene Auffassung nicht die einzig 
mögliche. £s giebt vielmehr noch eine, bei welcher auch das 
noid. nicht ausgesofalossen au werden branelit. Zu der 
idg. Wunel dSö^ff wüide ein Prüs. der jo-Klasse mit tie£itufigef 
Wunel als *düiö odtf als ^d»^ ansasetrcn sein. Beide kön- 
nen im Germ, erhalten sein, das erstere in anord. fi^'a, das 
letztere in got. taujan. Ein dazu gebildetes Caus. muss als 
*düuei() angesetzt werden. Dazu wurde dann im Urgerm. das 
Fzät. *tiöw%dlöm gebildet, welches im anord. t9dä seine genaue 
Entsprechung hat. Es ist also fSt im^'an duzehaus unnötig, 
ein nigerm. Paiadigma mit Ablaut awisehen PiSs. und Pritt 
zu construieren. 

Wir kommen zu den Verben, welche im Got. ö im Präs., 
au im Pxät. und Part, aufweisen. Auch für diese will Streit- 
berg ein uigerm. Pazadigma mit Ablaut au&tellen. Dies ist 
aber liur eins jener Verben jedenfalls mmioglieh, nämlieh iut 
das nur im Part, dauipa belegte, aber sicher au erschlieesende 
*dojan. Dies entspricht genau dem abulg. daviti, lit. dovyti 
und ist das regelrechte Caus. zu ahd. iewen, touwen, as. döjan, 
aisl. deyja. Es muss darnach in der Ursprache *d/idueiö, Partie. 
*dk^ifU6- gelautet haben. Hieraus konnte im Urgerm. nur 
*lf$friio, Pait. werden. *(i9ifi0 musste spater in 

*4fS9^ übergehen und hierin haben wir die Grundform för das 
got. *doJaa zu sehen; ebenso muss dauida- dem urgerman. 
^do^idär- entsprechen. Es ist hier also der secundare Lang- 
diphthong ^^ im Gotischen vor / in 5 übergegangen; ferner 
ist heteiosy Ilabisohes vor • au au geworden. Dass auch 

4» 
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vor andern Yooalen als t im Got. m au fiihit^ beweist uns das 
SubstantsT aimia, welches nur auf ein urgennan. *Hö^ miilok- 
faiiTbar ist. 

Hiernach können wir das s^ot. stöjan stauida auch auf 
ein urgerni. Paradigma *6fomö ' stoi^Hom zuiückfiiliren. Es 
steht dahei nichts im Wege, got. 9tlöjan abulg. siavlj'q mit 
Biugmanny Giandr. 2, 1153, als Caus. auficufassen« Es ist aber 
auch ebensogut möglich, dass got. e^m, sUmda auf ein TOt- 
got. ^stöiö, *8(äiitom suruokxufiiluren, wie Streitb^ will. Dies 
würde sich wegen des alid. douwaj/ eiiipfehlen, welches dann 
zu got. btojan in demselben Verhältnis sliuide wie got. taujan 
zu anoid. teja, von einem Caus. *s^öf^ aus aber nicht er- 
klSxt werden könnte. 

Es bleibt noch das got. *mq/aii, ahd. muaan. Dies kann 
man sowohl als primSres Verbum, wie auch als Oaus. auf- 
fassen. Ist es ein Caus., so ist als uigerman. *mouiio *mduida- 
ansusetaen, ist es dag^^n ein primäres Yerbum, so lautete es 
uigerman. *?nöiö. 

Jeden£Uls sehen wir, dass durchaus kein Qrund Torliegt, 
für die off-Verba des Gton. ein uispr'dugliches Paradigma mit 
Ablaut zwischen PrSs. und Prät. anzusetzen, wie er in lit. 
szluti — szlavtat vorliegt , mag man jene Verba als primäre 
oder als abgeleitete auffassen. Dies war aber der Zweck dieser 
Untersuchung, zu zeigen, dass das schwache Prät. bei diesen 
Verben nicht ursprünglich lu sein braucht, dass es vielmehT 
ebensogut und besser als geim. NenbUdung lu &s8en ist Denn 
nur so kommen wir zu wirklich befriedigenden Resultaten. 

Ks sind jetzt noch aus (lein Germ, die Prät. der nicht 
abgeleiteten Verba mit schwachem Prät. und der sog. Piäterito- 
piäsentia zu besprechen. 

Jene Verba sind: got hriggm — hrakUif hngjan — htmhJk^ 
ftrS^a» — hfviiia^ VHnttl^m — vxKmrhia^ [tagkjan — pähia, pugk- 
j'an — puhfa, a^s, secean — sohle an. sekja — sötta. In allen 
diesen Priit. kami der Dental kein uioprachliches dh gewesen 
sein, sondern muss auf altes t zurückgehen. Um dies zu er- 
klären, könnte man hier auf die nahen Benehnngen iwisohen 
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«chwaohem Piät. und fo-Part. veiweisen und annehmen, dass 
diese Fkät. mt auf Grund der dasu gehöiigen ^Pait. gesolisffen 
seien und swai nach der Lautrersohiebung, oder dass hier die 
umgekehlte Auagleichung stattgefonden habe wie bei ae. 

libda — ge-lihd. Eine solche Neiischöpfung ist durchaus nicht 
ausgeschlossen, ich glaube abei doch, dass es möglich ist, 
wenigstens einige dieser Formen anders su erklären. Hierbei 
sind nigleioh die Präteritopiäsentia herannuiehen. 

Wie Behaghel bei Wackernagel, K. Z. 30, SIS, erkannt 
hat, sind die Formen got. nnrndSSy ags. Woldes, genau gleich 
den aind. d-mai/iüs, ä-vHhäs, grimdsprachlich *c-mn-fhes, 
thi9, d. h. sind uispiunglich 2. Sing, impexf. Med. Ich glaube 
nun, dass uns in den Prät. der oben genannten Verba noch 
mehrere Formen dieser Art erhalten sind. Wohl werden wir 
kaum noch eine Form als Weiterbildung einer alten Imperfect- 
form in Anspruch nehmen dürfen, doch dürften einige Formen 
als alte Plusquamperfecta aufzufassen sein Denn auch diese 
wurden nach dem Ausweis des Arischen und Griech. in der 
Grundsprache athematisch gebildet. Von der Wursel fferg 
mufls die 2, Sing. Plusqpft. Med. *[S-]^f&^f^k4hi8 gelautet haben. 
Da nun Augment und Beduplication im Germ, in den meisten 
Pällen verloren ging, entwickelte sich hieraus *tcurhtes, got. 
waurhtes. El)enso lassen sich got. paurftcs. pühüs, hauhtes, 
daurstes auf die grundsprachlichen l^ormen *[e-]te-t^p-thes^ 
*l4']t&'tfk4he8 , *[i']bhe'bhuk^ihes , *\e-}ihe'dhf9^the8 surück- 
fuhren. Das urgerman. ^pimhies wird eine Neubildung su 
*ßat9k(o sein nach dem Verhältnis Ton *purdkid : *put9h^s, vgl. 
Bruginann, Grundr. 2, 1163. Reduplicalionslosc Bildungen 
scheinen vorzuliegen in got. mosten, o/itcs, dihies. Hierfür .soll- 
ten wir eigentlich, da im Plusqpf. die schwache Wuu^lfoim 
am Flatse war, ^masseSy *ahiä8, *<nhte9 erwarten. Da aber 
sonst der Yocal des Singulars des Perf. verallgemeinert wurde, 
drang er hier auch in das Flusqpf. ein und so enstanden die 
historischen Formen. Dasselbe Fiindringen des Singularvocals 
werden wir auch wohl in got. hrähles aus *brafdhtes und in 
ags. $öhtes zu sehen haben, für welche wir als grundspraoh- 
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liehe Formen *[e-]hh€-hhrrpk-thes und *[S~]se-sdk-tk€S voraus- 

* • 

ansetzen haben. Feinei wiid dieselbe Übertragung auch für 
das as. warahta anzunehmen sem. 

Glei<dier Uisprang wiid annuiehmen sein £ur got kunfa, 
an. Unna aus *unpa, oßa aus ^olßa, westnoxd. skttUe aus *9hdpa, 
ptUe aus *mipa. Weshalb hier Dental als ß erscheint, 
werden wir im nächsten Capitel sehen. 

Auch das got. tm66a kann hierhergehören. Nach Osthoff, 
Perf. 397 f., soll die 3. Flui, urgerm. *in9wn (got. wisBedun) aus 
einem «-Aonst *ffi^4-^ =s gr. uiqiv -{oav aus *^-/iT-^av enir- 
standen sein. Hiermit ist aber die Bedeutung schwer su ver- 
einigen, da der Aorist ursprünglich nur »ich erkannte«, nicht 
»ich wusstex bedeuten konnte. Es wird daher vorzuziehen sein, 
in tüisses eine 2. Sing, des medialen Flusqpt. zu sehen, urspraohL 
*[4-l^U-the8f vgl. 2. Flur. av. gäf, tüiss^-dnan mit starker Stamm- 
form für die schwache. Die Bedeutung macht hierbei keine 
Schwierigkeit. 

Wie das ahd.fora/Ua zu erklären ist, weisü ich mcht. Am 
nächsten liegt es, es als Anlehnung an das Part, anzusehen. 
Doch steht dem entgegen, dass, wie mir Herr Professor Sievers 
mitteilt^ dies Fart in der freien Literatur des Gennan. nicht 
vorkommt. Ich muss daher diese Frage offen lassen. 

V. 

Wir kommen jetst su der Frage nach dem Aooent unserer 
Fräteritalbildung und xwar in der idg. Ursprache, im Gtieeh. 
und im Germ. Das Lat^ kann hier nicht in Betracht kommen, 
da es uberall den gleichen Accent durchgeführt hat. 

Für die Periode der idg. Spracheinheit können wir über- 
haupt noch nicht von einem einheitlichen Prät. reden. Wir 
können hier nui eine syntaktische Verbindung feststellen. 
Dann kann aber der Accent naturgemäss kein einheitlicher 
gewesen sein. Dexm die Instrumentalformen waren, wie über- 
haupt alle Nomina, verschieden betont, die Verbalform ^dhem, 
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{*dhäm) oder *hhuäm wai im Hauptsätze enklitisch, im Neben- 
sätze orthotomert. 

Dies konnte naiiiilioh nicht so bleiben, naehdem Instx. 
und Verbam sa einem einheitlichen Ganzen lusammengewaehsen 
waren. Denn daM in einer Spraoiie sonst TSUig gleiohgelnldete 
Formen, aber mit yersehiedenem Aooent, nebeneinander lagen, 
konnte nicht ertragen werden. Für das Griech. war die Neii- 
betonuug leicht; es führte auch hier sein Betonungsgesetz durch. 
£s konnte gar nicht anders handeln ; denn da diese Formen 
mit den Übtigen Verballonnen, speoieU denen des sog. starken 
FassLvaorists, vollstSndig auf eine Linie trateni war daduioh 
schon die Neubetonung gegeben. 

Im Germ, gab es in der ältesten Zeit kein solches Be- 
tonungsgesetz, wie im Griech. Gleichwohl müssen wir an- 
nehmen, dass schon yer dem Eiatzeten der Wunelbetonnng 
eine eine einhmtliofae Betonung bei allen sohwaioliien Frit. 
duxdigefuhrt wurde. Ererbt waren im Geim. aus der Ur- 
sprache folgende Betonungstypen: 

1. Im Hauptsätze: das Verbum ist enklitisch. 

a) Der Ton liegt auf der Wurzelsilbe des Instrumentals. 

b) Der Ton Hegt auf der Endui^ des Instrumentals. 

2. Im Nebensate: das Yerbnm ist ootthotoniert. 

Wie es im letsten Falle mit der Betonung des Instr. stand^ 
ist schwer anzugeben. Hatte er noch seinen vollen Ton? oder 
-svurdo er ]>eim ZuisanimenwnfhBen mit dem Verbum prokliüsch? 
oder wurde das Verbum enklitisch t In jedem Falle musste 
sidi bei der Nebensatsbetonung ein Nebenton ergebeni weleher 
entweder auf dem Instr. oder auf dem Verbum lag. Aber 
jedenfalls war der Ton, welcher anf dem Instr. lag, versoliieden, 
je nachdem das zu Grunde liegende Nomen oxytoniert oder 
barytouiert war. Nach der Betonung im Nebensatz haben wir 
also im Germ, zu erwarten, entweder: 

a) Der Hauptton liegt auf dem Verbum, ein Nebenton 
auf der Wuiaelsäbe des Instrumentals. 

b) Der Hauptton liegt auf dem Veibumy ein Nebentcm 
liegt auf der Endung des Instrumentals. 
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OdeT: 

aj Der Hauptton liegt :Luf der Wurzelsilbe des Instiumen^ 
tais, ein Nebenton auf dem Verbuni. ' 

b) Der Hauptton liegt au£ dei Endung des lastiumentals, ' 
ein Nebenton auf dem Verlnnii. 

Um nun ni erkennen, welche von diesen Teraehiedenen \ 
Accentmögliehkeiten im Gem. voiliegt, müenn vrk sunädisi \ 
die Kriterien hierfui featstellen. 

Um den Haiiptton zu linden, mubs in erster linie das 
Veiner'sche Gesetz berücksichtigt werden. Ferner kommt hier- 
bei eine analogisohe Umbildung in Betracht. leh bebandle 
diese sueist 

Die hier herbeisnsiehende Analogiebildung ist die Um- 

1 ildung des Trat, der Denom. von o- und i-Stummen, welche 

durch das Tart. der Caus. veranlasst wurde. Dass dies schon 

TOI der Lautverschiebung, also auch vor dem Eintreten der 

geim. Neubetonung stattfand, leigen uns die Formen *kh«^k^ 

d!%Sm, ^Hb-dhäm, deren Entstehung sonst nicht bu begxeilieii 

wSre. Die Umbildung ron *kvne^häm, *dkaiß-dhäm bu *Af»tt- 

dhäm, * dhaili-dhäm konnte aber nur dann fctaltfinden, wenn 

der Ton auf der eisten oder der letzten Silbe lag. Denn wenn ^ 

die Formen *kpie'<i/iäm, *dhajfi'dhäm betont gewesen wären, , 

wäre die Yerkürsung des 9^ I gai nicht su yerstehen, da dei 

Hochton die Voosllänge sidier erhalten hätte. Aueh die 

stärkste Analogie würde die Yerkürsung schwerlich hervor- 

gebracht haben. Dazu kommt, daös die ä-Verba ihre Länge , 

im Prät. erhielten : diese hätten schon eine kräftige Stütze ab- | 

geben können. Hiernach kann also der Hauptton nicht auf 

der Endung des Instr. gelegen haben, sämmtliche oben unter 

b. genannten Fälle sind also bei der weiteren Untersuchung 

ausser acht su lassen. 

Wäre nun ini Prät. die Endung betont gewesen, so müss- 
ten wir nach dem Verner sehen Gesetz, da auch Präs. und 
Part, die Wurzelsilbe nicht betonten, für ursprachliche Tenuis 
(und Tenuis aspirata) immer stimmhafte Spiranten im Wursel- 
auslaut finden. Bas ist aber nicht der Fall. Es finden sich 
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zahlreiche Veiba, weL he stimmlose Spiranten zeigen. Wenn 
nun auch manche diese eist duich Anlehnung an das Giund- 
woTt neu empfangen haben, so bleiben doch noch manche 
Fälle äbxig, bei denen solche Anlehnung nicht annehmbar ist. 

Beflondevs fitUt ins Gewicht got. ga-fahnym neben an. 
fegra. Es ist dies Denom. su got. fagrs, an. fagr. Hier wäre 
gar nicht zu verstehen, wie das got. Wort zu seinem /* gekom- 
men iat, wenn nicht der Ton in einer Form auf der Wurzel- 
silbe gelegen hätte, und das kann nui im Piät. der fall ge- 
wesen sein. 

Ebenso beweiskxäfltig ist got. wmfjan* Aneh hier hat das 
dem Denom. zu Grunde liegende Nomen wmäs den stimm- 
haften Spiranten, während das Verbum den stimmlosen zeigt. 
Hier könnte man allerdings memeU| daas uns in dem got. 
Compositum wmfi'skaurö ein neben dem o-Stanun winda" 
liegender t-Stamm tom^ aufbewahrt sei und dass von diesem 
das Denom. abgelotet sei. Aber man wird wohl besser daran 
thun, da uns ein Stamm toinpi- im Got. sonst nicht überliefert 
ist, mit Osthoff, Verb, in d. Nomcomp. 15, in got. winpi-nhmirö 
ein Compositum mit verbalem ersten Glied zu erkennen und 
ioinpi~ von urnfffm henmleiten. Dies kann aber sein / auch 
nur aus dem Frät. belogen haben, also muss hier der Haupt- 
ton auf der Wunselsilbe gelegen haben. 

Weiterer Beispiele bedarf es nicht. Wir haben somit als Sitz 
des Accentes beim schwachen Prät. die Stammsilbe gefunden. 
Hiernach wurde im Germ, entweder der Accent des Haupt- 
satses fortgeführt, oder, wenn es der des Nebensatses war, 
weist das Germ, darauf hin, dass auch im Nebensatse der Instr, 
slärker betont war als das Verbum. 

Hiermit haben wir auch die Möglichkeit gewonnen, mehrere 
auffällige Formen zu erklären. Es sind dies got. kunpa, an. 
Unna aus *unpay ostnord. skulle aus ^s/mlpa, ville aus *mlpa. 
Da der Accent im schwachen Frät. auf der ersten Silbe lag, 
mussten die Verl», welche von der 2. Sing. Med. aus sich ein 
solches geschaffen hatten, nach dem Vemer'schen Gesets ein ß 
bekommen. So wurden die i oimen ^gfjtkes, *sklth£Sj *vtlt/ies, 
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*i^thes zu kufipes, *8kuipes, *vilpes, ^unßes. Die Formen wie 
shilda, tüilda, munda sind entweder erst später an das schwache 
Pxät. angeschlossen odei haben ihr ä vom Part, bezogen. 

Naohdem wir so erkannt haben, daas der Aooent beim 
aohwaehen Früt. a;af der eisten Silbe lag, ist es nicht mehr 
mdglieh, die Formen ahd. hapta, as. UMa naeh dem von Möller, 
V. B. B. 7, 475 fF. entwickelten Syncopierungsgesetz aus urger- 
man. *hata(tüm^ *liBaitöm herzuleiten. Denn nach Möller 
aehwindet mittleres a nur in der Gruppe ^a.^, welche dadurch 
«1 -Z wird. Hier haben wir aber die Gruppe vor uns, 
in welcher das n erhalten bleiben musste. Danach mnss als 
urgeim. Form für jene Fiat. *hah<töm, ^litdöm angesetzt 
werden. 

Jetzt können wir auch die Differenz zwischen got. pahan 
und ahd. dagm aufklären. Hierfür müssen wir annehmen, 
dass sieh schon früh nach Analogie der a-Terba auch bei den 
e-Verben ein FrlU;. auf -«-d%3m gebildet hat. Bestand ein 

*täkedhäin^ so musste sich dies zu *paheitdm entwickelu und 
von diesem Prät. aus — das in got. pahaida enthalten sein 
kann , hat das got. pahan sein h bezogen, während das ahd. 
dagin das alte g festgehalten hat. 

Gegen unsern Ansats betreffs des Aeoentes des Prät. würde 
das umord. dalidun auf dem Tune-Stein sprechen, wenn Bugge 
CS mit Recht auf *dailidun zurückführt. Dies* /uiückführung 
ist aber sehr unsicher; denn die Voraussetzung, dass das Ur- 
nord. noch den dreien idg. Accent besessen hat, ist nur bei 
schwerwiegenden, unumstösslich sicheren Beweisen — solche 
sind aber bis jetit noch nicht beigebracht — ansunehmen. Ur- 
nord. dalidun kann ebensogut auf ein german. *äal^ö bezogen 
werden, welches srenau dem lit. dahl/u entsprechen würde. 
Wenn Bugges üjkläxung sicher wäre, würde dalidun uns be- 
weisen, dass der Accent im Plural des schwachen Prät. auf 
der Endung lag, aber auch nichts weiter. Dies würde aber 
auch durchaus nicht gegen den oben gefundenen Aooent 
sprechen, da wir im starken Prät. denselben Accentwechsel 
haben und hierdurch der Accent des schwachen Frät. beeinflusst 
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Km kann. Hieiduich wüideu, wenn diesei Acoentwechsel 
ügeadwie lu Iwweisen wiie, mandie Fonoen, weldie wii ob«n 
ils Neuliüdiiiigeii ansahen , wie gOft. wUthf sJMda neben o«t< 
noxd. ffiUey »häle ihre Erklärung finden^). 

Einen Nebentou in unseren Präterital formen aufzufinden, 
dürfte schwer halten. Als Kritprinm hierfür haben wir nur 
die Syncopieiungen und damit würden wir nur bia in die Zeit 
unmitlelbar vor diesen, also in eine ▼erhäh n ism i as i g qpite Zeit, 
gelangen. Dies bat aber für unsere XJntersuchnng wenig Wert 
und kann {oglich unterbleiben. 

VL 

Unsere Untersuchung hat bis jetzt folgendes Kesuitat er- 
geben: In der idg. Ursprache bildeten die denom. Verba kein 
eigentliehes FkStt.; sie eraetaten dies dnroh eine syntaktische 
Verbindung des Initr. des dem Veibum au Grande hegenden 

Nomens mit dem ä- oder Wurzel-lnj. von dhe bezw. dem ä- 
Inj. von hheti. Diese Bildung habeu wir gefunden im Ur^v- 
Aorist des Gxiech., im Impeif. des Lai. und im schwachen 
Prät. der germ. Sprachen. 

Sind nun das Qrieoh., Lai. und Ghsrm. die einsigen Spiaehen, 
die uns diese idg. Ftäteritalbildung erhalten haben? Sollten 
sieh III keiner der übrig^en Sprachen Spuren derselben finden ? 
Ich glaube, dass solche wirklich vorhanden sind, ja dass in 
einzelnen unsere oder eine derselben sehr nahestehende Pxäte- 
litalbildung lu grosser Produetiyität gelangt ist 

1] »Das unregelmässige s der got. schwachcu Verba wie na^an^ WAf^oS} 
hausjanv hat bereits Sievers. P. T?. B. f). n()3, durch Annahmo von Stamm- 
betonung im Prät. erklärt. Er beschränkt aber diese Stamm betorrnnp; auf 
diejenigen Formen des Prät., welche nach seiner Meinung iu der Endung 
d-Voealimnia hatten, ▼ilirend ei denen mit e^Vocaliemiu Endbetonung sn- 
edureibt. Indeiaen ist es noeh lange nieht sicher, ob der Wechsel von o ö 
und e e etwas mit dem Hauptton zu thun hat, und dann kann der Wechsel 
beider Vocale im schwachen Prst. erst eine urgerm., ja vielleicht erst nord. 
Neuerung sein. War ein Accentwechsel da, so kann er nur nach Analogie 
der staxken Frü eingetxeten sehi. Pa Uegt die Veranitang nahe, dass et 
▼ieUeieht nur die iweiiabigen Prit waren, welche mit den starken Frtt. 
in der Silbenzahl übereinstimmten, die den Accentwechsfll einführten^ wih^ 
lend die ftbngen den festen Accent behielten. 
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Wenden wit uns siinSohst cum Litaiunchen, so finden wir 

hier eine Tempusbildung, welche unseini Prät. in der Bildtings- 
weise genau gleicht, in den Endungen aber abweicht. Es ist 
dies das sog. Impeifeot dei Gewohnheit. Einige Beispiele 
werden die Übereinstimmung mit den entsprechenden Formen 
der verwandten Sprachen seigen: byl6^9au in hyU-ju (Ton 
byfä)j iankö-d^vau zu lanko-ju (von {-tanka), vgl. gr. iripia^v 
\?it. plantäbam goi. karoda; sene-dmau zu seni-ju (von säna-s]^ 
kere-davau zu ker'i-ju (von k&ra-s)^ vgl. gr. ecptXYjihjv lat. sene- 
hamf dai/jj-'daomt in dafy-jü (von dali^)f rüdj-daoau sn rüdff^ 
(von ru^^)f vgl. lat. ßmbam. 

In allen diesen Füllen ist auch hier das erste Glied des 
Prät. der Lnstr. des Nomens, das dem Denom. zu Grunde lieg^. 
Darnach muss man auch hier neben dem Instr. auf bei den 
o-Stämmen die Nebenform auf erwarten, und dieser tindet 
sich auch bei den Denom. auf -ö^V». Die Entstehung dieser 
Verba haben wir uns gerade so zu denken, wie die der griech. 
auf «00», d. h. sie sind neugebildet nach den Prät. auf -Ä- 
davau, m denen das ü die Nebenform des e der Instrumental- 
endung ist. 

Von diesen denom. Verben aus verbreitete sich das Im- 
perf. auf -dovati andi auf die primären Verba» und swar nach 
dem Verhältnis hyi&-H : hyU-daüou ^ 9dh4i : siih-^tdu. 

Wir haben hier noch die Endung -davau zu besprechen. 
Ton dieser ist mii nur daü a klar, welches sicher m eiyiiiolo- 
gisciiem Zusammenhang mit dem i> des Griech., dem d des 
Germ, steht und ein yberbleibsel der Wurzel d//e ist. Wie 
aber das -^okut su beurteilen ist, weiss ich nicht. Erklärt wer- 
den konnte es auf sehr verschiedene Weisen; wer bürgt uns 
aber dafür, dass eine dieser Erklärungen das Biohtige trifitt 
Das Lit. ist uns erst aus sehr junger Zeit überliefert und hat 
gerade in der Verbalfleidon eine solche Menge von Neubil- 
dungen eintreten lassen, dass wir bei jeder Erklärung von 
•Htwtu den sichern Boden der Thatsachen verlassen müssten. 
Thatsache ist, dass das Imperf. des Lit. in seiner Bildung»- 
weise genau dem giieoh. dijv-Aonst, dem lat. Imperf. und dem 
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sehwachen Piät. des Germ, gleich ist, und dass das d desselben 
ebenso wie das 0 des Grieoh. und das ä des Genn. auf ur- 
spiachliohes dh suiiickgehen kann; dagegen weieht es in der 

Endung ab — aber darf man deswegen diese sonst vollständig 
gleichen Bildungen trennen? Sicher nicht. ])enn wenn auch 
die Endungen nicht dieselben sind, so ist doch die Bildungs- 
weise dieselbe. 

Wenden wiz uns jetatt m dem Slavischen. Hier finden 
wir kdne Form, welche uns Tennöge eines tempushüdendra 
Dentals auf eine Urform hinweist, welche den bis jetzt be- 
sprochenen Formationen gleichzusetzen ist. Auch Formen mit 
tempusbildendem b sind dem Slay. unbekannt. Doch auch hier 
finden wit ein TempuSj welches als peiiphiastisohe Bildung 
anzusehen ist: das Lnperfeot. Sehen wir uns seine Bildungs- 
weise genauer an. 

Von der in den bis jetzt betrachteten Sprachen vorhan- 
denen Mannigfaltigkeit der Instrumentalausgänge im periphrasti- 
schen Priit. finden wir im Slav. nichts. Hier geht das erste 
Glied des Imperf . auf 3 oder auf S aus, etuie weitere Form ist 
nicht vorhanden. Bonut aber sind die Bildungen, mit Ausnahme 
des Hülftyerbs, genau gleich denen der übrigen Sprachen. 
Einige Beispiele mögen dies zeigen: Iqka-achu zu laha-ja (von 
Iqka]^ igra-achü zu igra-jq (von t^ra], vgl. gr. sitpÄihjv u.s. w.; 
cdle-achü zu cele-jq (von ciiü), buja-achü zu hi^ürjq (von 5t^1)i 
vgl. gr. tX^^v. Als lautgesetslich können aus dem Slav. 
auch die Fkät. betrachtet werden, welche zu d-Denom. von 
o-Slämmen gehören. Wir haben hier dieselbe Entwicklung 
wie im Griech., Germ, und Lit., dass auf Grund eines Prät. 
mit ö-Vocalismus ein neues Fräs, an Stelle des alten e-Präs. 
geschaffen wurde. Soldie Prät. sind dSla-aekü zu dila-jq (von 
dShjt ffnem-acMt lu gnhorjq (von ffnM), 

Wie im Lat. finden wir auch im Slav. das periphrast. 
Früt. auf ~e-€tc7m bei allen primären Verben. Auch hierin ist 
das erste Glied der Tnstr. von einem neben dem Verbum 
liegenden Abstiactum mit o-Suffix, vgl. Brugmann, Grdr. 2, 
1266, 1272. 
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Andels will Streitbeig, J. F, 2, Anzeiger IGU f., das e 
von neai-aekb lege~ham fassen. Er sieht darin den Loo. eines 
fLgtammes auf UnmÖglioh ist eine solche Auffassung natür- 
lieh nioht ; ich weiss abei mcht» wie es dann mit Formen wie 

cele-achü fertig wird. Hier kann das e doch nichts anderes 
sein als die Instrumentalen diing eines o-Stammes ; ^v;ire es die 
Locativendung desselben, so müsste sich vorhergehendes k, 
eh doch in e, s und nioht in c, k Torwandeln. Man 
müsste also wenigstens swei yexsehiedene Bildnngsweisen fiii 
das slav. Imperfeet anerkennen. Aueh glaube ich, dass wir^ 
wenn wir wirklich den Loc. eines «-Stammes vor uns hätten, 
eher *neste-achü erwarten müssten, dn \\o\\\ kaum nchen dem 
als In£ verwandten ^»-Abstractum ein zweiter i-Stamm, der 
ungefiüir dieselbe Bedeutung haben müsste, vom Yeibalstamm 
gebildet wftre. 

Was nun die Verbindung der Nominal- mit der Verbal- 

für 111 betrifft, so können wir hier mit Sicherheit behaupten, 
dass das Zusamiueiiwacli.sen der beiden zu einer Worteinheit 
erst in Verhältnissmässig später Zeit stattfand. Denn dies kann 
erst geschehen sein^ nachdem sich anlautendes ^ su jä" eat- 
wiokelt hatte: wir würden sonst sicher an Stelle Ton Fonnen 
wie cMi-<iekü solche mit oontrahiertem ^eUicM lu er- 
w'arten haben. Auch hierin deckt es sich mit dem Lat., 
wo ebenfalls das Zusammenwachsen nicht in allzu früher 
Zeit stattgefunden haben kann, wie är« /adöf are fw be- 
weisen. 

Über das Hülfinrerb des Slav. ist nur wenig lu sagen. 
Es kann nur, wie schon Hbigst erkannt ist, su der Wunel m 

gehören und die Formen -jachu, -jaSe, -Jase sind auf ursprach- 
iiches ^esom, *eses, *esetf d. i. ein themavoc. Impeif., zurück- 
zuführen. 

Mit den durch gebildeten Imperf. des Slar. und Lat» 
stellt Brugmimn, Giundr. % 1265, die Formen wie vidam in dem 
umschriebenen Perfeot des Aind. zusammen und deutet sie als 

Instr., Avährend Delbrück, Aind. Syntax 120 f.. hierin Acc. sehen 
will. Der Form nach ist beides möglich und wir haben hierin 
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vielleicht auch wirklich swei ut^iimglich geschiedene, im Ind 
aber nuammengeflossene Ctam lu sehen. 

Von den bei Whitney, Wuneln S. 242 , gesammelten 
periphiasdschen Pexfeeten kann man mit Delbrück nur üidim 

iih alt ansehen. Es ist dies der Ace. oder Instr. eines Ab- 
stractums auf -ä *t)ida, das gebildet ist wie aind. hhüla, gr. 
^uv^«. Dies ist aber auch das einzige von diesen Ferfecten, 
welches mit einem wirldiehen Nomen gebildet ist. In allen 
übdgen lUUen ist der Aufgang -am devitlieh an den Fri«enB- 
stamm gefügt, sowohl bei den primi&ren ' wie auch bei den ab- 
geleitet en Verben. Diese Formen köniiiju daher nicht in 
unmittelbaren Zusammenhang mit unserer Präteritalbildung 
geluracht werden. Dass jedoch gar kein Zusammenhang mit 
ihr bestehe, ist keineswegs su behaupten. Denn für einen 
solchen sprechen die im umschriebenen Perfeot des Ind. ver- 
wandten Hül&rerba. 

Als solche werden gebraucht Aar, as und hhü. Nach 
Whitney, Ind. Gramm. § 1070 Anm., ist in der älteren Sprache 
Isar in fast ausschliesslichem Gebrauch, bhü kommt noch gar 
nicht vor. Von diesen HtU£sTerben sind uns schon swei bei 
unserm Prät. begegnet, as und bMi, und swar jenes im Slav., 
dieses im Lat. Wie kommt aber kar hierher? leh weiss 
dies nicht anders zu erklären, als dadurch, das kor einmal 
gleichbedeutend mit dJiä wai und mit ihm wechselte und es 
später verdrängte'). 

Jedenfalls ist för da« Ind. lu behaupten, dass, wenn über- 
haupt dies periphrasdsche Perfect mit dem periphiastischen 
Piftt.; welches wir in d«Q europSischen Sprachen kennen lern- 
ten, zusammenhängt, hier die l^utwicklung einen ganz andern 
Verlauf nahm wie dort, und zwar dadurch, dass die alten 
Bildungen untergingen und an denen Stelle Neubildungen 
traten. 

1) Vgl das mit gfikä kor gleiehbedeotende gühä dhä. 
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Wir kommen jetzt zum letzten Hauptteil unseiei Unter- 
suchung, zu der Frajore: wie ist das periphrastische Prät. syn- | 
tactisch zu eiklärenf Hieran anschliessend, wird dann die 
Flage zu behaadeln sein, wie sich die Bedeutung in den Einiel* 
sprachen weiter entwickelt hat. 

Bevor wir zu der syntaotisehen Erklärung unseres Prät. 
selbst übergehen, müssen wir die Grundbedeutung des Instru- 
mentals feststellen. Delbrück, Grundr. 3, 184, 231, deüuiert ^ 
diese dahin: In den Instrumentalis tritt der Substantivbegriff, I 
mit dem zusammen der Träger der Satshandlung diese vollsieht. 

Nach Delbrück soll also der im Instr. stehende SubttantiT- 
begriff immer in Beziehung stehen zu dem Träger der Satz- { 
handlunof. Ki liUlt daher die Ausdrucksweisen, wo der im j ; 

Instr. stehende Begriff zu dem durch die Satzhandhmg be- ' 
troöenen Gegenstand in Beziehung steht, für einzelsprachliche 
Neubildungen. Hierunter fallt besonders der baltisoh-slavische ' 
Gebrauch, bei den Verben »zu etwas machen« den Instr. zu 

I 

setzen. Wenn ich nun auch diesen Gebrauch in der im Bai- 

tisch-Slavischea vorliegenden Form iür Neubildung halte, so 
glaube ich doch, dass ein ähnlicher Gebrauch schon in der 
Ursprache l)estand, die den Verben »zu etwas machen, zu etwas 
werden« den Instr. zu setzen. Denn auch das Ind. kennt in 
diesem Falle den Instrumentsl. 

Wir finden namKch hier neben den gewöhnlichen B^iom., j 
wie sie auch in den übrigen Sprachen vorhanden sind, zur 
Umschreibung derselben eine Ausdrucksweise, deren Bildung 
Whitney, Ind. Gramm. § 1094, folgendermassen beschreibt: 
Jeder Substantiv- oder Adjectivstamm kann mit Verbalformen 
oder Ableitungen der Wurzeln kar und hMi (auch ^n der 
Wurzel 09 wird es angegeben, solche Fälle sind jedoch, wenn 
sie vorkommen, zum wenigsten ausserordentlich selten) nach 
der Art eines Verbalpräfixes verbunden werden. Wenn der 
Stammauslaut ein a- oder t-Vocal ist» so wird er in i verwan- 
delt, ist er ein n-Vocal, wird er zu ü* 
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loh glaube nun, dasB wk die in diesen Formen aufbieten- 
den -4 und -S als Initraiiiental«ndungen TOn i- und n-Stilminen 
anzusehen haben. 

Anders will Delbrück, Grundr. 3. 5 1u. diese Formen auf- 
fassen. Er nimmt für ihre Entwicklung zwei Ausgangspunkte 
an. Den einen Endet ei in nrn^t-i katy wo mud^ nichts anderes 
wem soll als def I>ual von fimHi »Fausti, so dass mui^ kunsü 
uispranglioh bedeutet habe »er maoht skh beide FSuste«. Da- 
dnreh aber, dass man verstand »er madbt seine beidmi Bände 
2U Fäusten«, sei in mt44ti resultativer Sinn s^ekommen und so 
konnte in diesem zesultatiTen Sione die l^'orm fortzeugend 
wirken. 

Den iweiten Ausgangspunkt sieht er in den NominatiTen 
auf hI, welehe su Stämmen auf -«s gehören. So sieht er in 

dem TB. 1, 2, 6, 7 überlieferten ttdväsikSHn »yon Wohnungen 
leer machende eine Neubildung zu uciväsi k^täh > einer, der um 
seine Wohnung gebracht istu, wo udväsi NomiDa.tiv zu dem bei 
P&igdni überUefeiten udvään ist. 

Ein strenger Kachweisy dass das i nicht aus diesen For- 
men stammen kann, ist naturlieh ebensowenig in fuhren als 
der, dass es aus diesen Formen stammt. Gegen die Annahme, 
dass mu^fi kar als Ausgangspunkt anzusehen sei. lässt sich 
geltend machen, dass das -i von muiii doch kaum als Träger 
des resultativen Sinnes angesehen werden konnte , da mutifi 
seiner ganzen Bedeutung nadi doch yonugsweise im Dual ge* 
biaueht wurde. Wie da gerade der Ausgang -i eine so beson- 
dere Bedeutung erhalten konnte, ist nicht abzusehen. Gegen 
den zweiten Punkt, den Delbrück anfuhrt, spricht der Um- 
stand, dass keine sicheren Beiq^ele dafür vorhanden sind. 

Oben sprach ich die Ansieht ans^ dass in diesen Formen 
auf -i und -ü alte Instrumentalfaimea steckten. Sehen wir, 
was sieh dafor anfahren IlM. 

Dass die Formen auf -t und -ü Instr. von i- und «-Stäm- 
men sein können, ist nicht zu bestreiten; dass sie es wirklich 
lind, ist aus den Formen selbst nicht lu beweisen. Dies kann 
nur dadurch bewiesen werden, dass wir auch sonst kar und 
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hhü bezw. as in Yeibindung mit lastrunientalfornien finden. 
Und das ist, wie ich glaube, in einigen Fällen nachweisbax. 

. Hierher wird xunächBt su stehen sein das AV. 6, 23, 8 
überlieferte nrn^ma^ har wu Miseh-Maseh machen, aennalmen« 
(wofür TS. und YS. mamaäS. schreiben) . Da aber dies eine 
onomatopoietische Eildung ist, ist eine sichere Entscheidung 
nicht zu treffen. Aber auch sonst haben die mit kar und hhü 
▼etbundenen onomatopoietischen Bildungen die Form des Instr., 
Tgl. eMähhävatU »munter werdend« BV. 4, 18, jnAfanäkkcn 
pofU »jSimmetndt BT. 8, 43, 8, haiakSAitrva» iknistemdc AB. 
In dem ahkhaUkjrtyä »jauchzend« BV. 7, 103, 3, welches Säyana 
durch akkhala^ahda krtt>ä commentiert, werden wir wohl mit 
Whitney, Ind. Gramm. § 1093, das erste Beispiel des $ zu ei- 
kenneit haben. 

Sicher Inatramental&imen sind uooi und uecaU^ Dieae 
liegen mit har und ftAS verbunden vor in whA eakra&fu^ AV. 
1, llü, 22, das BÖhtlingk-Roth mit »heraufschaffen«, und in 
ucrmr hhavuti, das sie mit »sich erheben <( übertragen. Die 
Grundbedeutung dieser Ausdrücke wird »hoch macheu« bezw. 
ihoeh werden« sein. 

Weiter sehe ich, wie ich schon oben (Cap. III) bemerkte, 
einen Instr. in lü^nitn. Denn wenn auch Hirt's Ansicht, daas 
das lustrumentalsuffix -m «gewesen ist, nicht bewiesen ist, so 
müä»äen wir doch zugestehen, dass ein Suffix -m bei der Bil- 
dung des Instr. eine gewisse Bolle gespielt hat. Fassen wir 
Idlfilai als Aoc., so scheint ea mir unmöglich su sein» eine 
genügende Rrkläning für seine Verbindung mit os, os und 
hhü SU finden. Diese Sdiwiexigkeit l5st sich, wenn wir es als 
Instr. auffassen imd swar als den eines Nomens *^i^m-S, das 
ungeflihr die Bedeutung »Stille, ^^weigen« gehabt haben muss. 

Mit dem tü^tßm nannte ich ob^ das gr. axif)v zusammen. 
Wenn es auch nicht möglich ist, die beiden Worte lautlich 
mit einander su vereinigen, so wird man sie doch in syntak- 
taseher Beziehung nicht von einander trennen wollen. Auch 
hier ist es unmöglich, für die Verbindungen ctx/jV h^bm'rsj attoTt^ 
r 95 U.Ö., dxjjv soav ß 82 u.ö., dxTjv loav A429 eine befriedigende 
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Erklärung zu geben, wenn man ay.T|V als Aceusadv iaaeit. Als 
Inati. findet es jedoeh leieht eeine Erklaropg. 

Die aii%e£aliiten Bmepide werden geseigt haben, dass 
anch dem Ind. eine Verbindung von kor nnd hMi hezw. as 

mit dem Instr. nicht fremd ist. Allerdings sind alle jene In- 
«itiumentalformen ächon Tollständig zu Adverbien erstarrt. Aber 
ebenso sind die Foimen auf -i und schon eistaiit. Sollte 
sieh hiecans nidit eine Gebtanehsweise des Instr. in Yearbin- 
dang mit jenen Hülfsyerben ergeben, die in der historischen 
Zeit nicht mehr in lebendigem Gebrauch ist, in vorhistorischer 
Zeit aber einmal ziemlich ausgedehnt war? 

Sehen wir zunächst, wie man eine solche Verbindung er« 
klären kann. Da die grosse Masse yon Fomeln den Sinn hat 
wtxL etwas maehen, au etvas werden«, müssen wir dies för eme, 
wenn nicht für die Grandbedeatung ansehen. Der resultatiTe 
Sinn, der hierin lieert, kann aber nicht der ursprüngliche sein. 
Denn dem instr. selbst ist ein solcher unbekannt. Er muss 
also schon die Folge einer spätem Entwicklung sein. Wie ist 
diese au erklären t. 

Die Antwort auf diese Frage giebt uns das Ted. gi&ka kar 
»yerbergen, yerstecken«. Dies könnte man auch übertragen 
»zu verstecktem machena. Darüber aber, wie dies syntaktisch 
aufzufassen ist, kann man nicht in Zweifel sein. Es kann 
ursprünglich nur bedeutet haben i>ins Versteck bringen, mit 
dem Versteek aosammenbringenc^), d. h. es ist hier der Begriff 
in den Ltistr. getreten, mit dem der durch die Handlung be- 
troffene Gegenstand infolge der Handlung zusammenkommt. 
Hierdurch erklären sich die oben angeführten Verbindungen : 
tü^ulm 08 i»zu8ammensein mit dem Schweigen«, uccä kar »mit 
der Höhe lusammenbringen«, d. i. Jihetau&Qhaffen«. Zu be- 
merken ist hierbei, dass der im Instr. stehende Begriff natür- 
lieh nnr ein SubstantiT, kein AdjeotiT sem kaitit. 

Nun gehören aber die Formen auf -l und -u, welche, wie 



1) Der Begriff »rasammen« liegt nicht im yerbum, sondeiB m Instni- 
mentaL 
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ich oben aanahm, Instruinerital formen sind, zum grossen Teil 
XU AdjecdTen. Hiez ist auf die suSxgleiGhem Adjectiva und 
Abstraota ni verweuen, irgL Biagmaniii Qxiindi. 2, 444 £ 

ffier bleilii modi eine Fiage: wie kommt es, dam wir in 
dieser Vwliindiixig nur Fomiea auf -t und -6, aber keine avf 
-5 finden? Warum die Formen auf -ä untergegangen sind zu 
Gunsten dei auf -ij weiss ich nicht anzugeben. Ausgegau^^en 
iit diese Neubildung jedenfails Ton iolehen Fällen, wo stamm- 
und bedeutnng^gleiche Wozte mit o- und ^u^ neben ein- 
ander lagen, wie ikütann neben aM»-#, cMmh neben dtt^j 
$ucH, ^z^- neben htoA- RV. 10, 26, 6. Indem man hiei die 
zu den «-Stämmen gehörige Form auf -i auf die a-Stämme 
bezog, empfand man das -i (besonders, da dieser Gebiauoh des 
Intte. flonet yerloien ging) als den Träger dar Bedeutung und 
Übertrag ee auoh auf die übrigen o-Slimme. 

Die cur Verwendung kommenden Snbetantim tind teils 
Concreta, teils Abstracta. Eine Sciieiduug iu der 13edeutung 
zwischen beiden scheint mir nicht möglich zu sein. Aus- 
zugehen haben wii jedenfalls von solchen Ausdrücken, wo das 
BubstantiT alt Coneratum nufaifamen ist^ wie mmMi kar 
»wohbieehend maohen«, neben dem mttMd iwehliieefaender 
Stoffir steht, so dass als Grundbedeutung aniusehen ist »mit 
wohlriechendem Stoffe zusammenbringen, versehen«. Von hier 
aus drang diese Yeibindung auioh zu den Abstracten vor, wie 
m^dü bhü Jtsanft wndent, neben dem das Abstraotnm mgdA 
»Milde« steht. 

Wh müssen uns jetit die Frage vorlegen: ist die soeben 

geschilderte Gebrauchsweise des Instr. eine einzelsprachliche 
Neubildung des Ind. oder ist sie schon proethnisch? Natürlich 
wenden sich hier unsere Blicke zunächst auf das Baltisch- 
SUvisohe. 

Die in diesem Spradnweige rabandene Verbindaig des 
Instr. mit den Verben »maehen su, werden lut erkUbrt Delbmok, 

Gründl. 3, 26 1, als Anlehnung an die ^ eiba jjverwandeln in», 
^vo der Instr. als der des Mittels au£Bufassen ist. Gegen diese 
Au ffa ssu n g lässt sich nichts sagen, sie erklart diese auffiLlüge 
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Coiutiuetkm ypHrtänclig. Aub dem Slay. und Bali, dürfike dck 
ako luKum etwas finden, was jener ind. Yerbindting an die 
Seite SU stellen ist. 

Überhaupt glaube ich, dass wir ausserhalb des Ind. nur 
eine derartige Verwentlung des Instr. finden: das homer. dty.-fjv. 
Wie schon bemerkt, fasse ich dies als Instrumental auf und 
swar als den eines Substantivs *ixi^ iStUle, Sohweigent. Die 
Coostfuetionen gleiehen denen yon sind. M^i^ und sind ebenso 
SU oUftren. Das otoncfi in dem hSnfigen i^^^ aiorn^ 
kann mau sicher nur als ausmalenden Instr. anlassen, vgl. 
Delbrück, Gründl. 3, 256 f. 

Wenn die obigen Erörterungen richtig sind, so witd man 
den vosL Delbmok au%esteUten Giundbegf iff des instr. etwas 
SU erweitem haben. Die Definition wird lauten mfissen: In 
den Instrumental tritt der Begriff, der mit dem die Handlung 
vollziehenden zusnnnnen ist, oder mit dem dieser infolge der 
Handlung zusammenkommt. Im Ind. fanden wir, dass auch 
der Begriff, der mit dem yon deac Handlung betroffenen G^en- 
stand iolblge der Handlung lusammenkommt, in den Instr. 
tritt. Auch diese Gebrauobsweise halte ich, wenn ich sie aneh 
nicht nachweisen kann, fiir ursprachlich. Wie wir sehen wer- 
den, wird sie uns bei der Erklärung unserer PräteritaJioimen 
wieder begegpaen. 

Dass die oben besehiiebene Grebrauohsweise des Instr. bei 
den Verben »maehen, worden sut spftter wieder unterging, ist 
leieht su verstehen. Die meisten Spfraehen yerloren den Instr. 
im lebendigen Gebrauch oder Hessen ihn mit andern Casus 
zusammenfallen und mussten das sociative Verhältnis später 
durch Präpositionen ausdrücken. Im Baltisch-Slavischen kann 
diese Gtebrauohsweise vielleicht am Entwicklung des prädiesr 
tiyen Instr. beigetragen haben (man musste dann auf die suffix- 
gleichen Adjectiva und Abstracta zurückgreifen). Das Ind. hat 
sie erhalten, aber der Instr. ist adverbial erstarrt. Dass eine 
solche Erstarrung möglich war, kommt daheZ| dass der sociative 
Lwtr. sonst nur in Verbindung mit Substantiven und mit solchen 
Verben auftritt, in denen selbst der Begriff des Zusammenseins, 
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Zusammenkonunens liegt, haar und hhu aber haben diesen 
Sinn nicht und werden sonst nie mit dem Instr. verbimden. 

Wii kehren jetit su unsem Ftäteritalfoirmen niraek, in 
denen wir eine Yerhindvng des Instr. mit Injnnetiv- und 

Prätentalfüimen von hhey^ und es gefunden haben. 

Die Haupteinteilung müssen wir machen nach der transi- 
tiven und intransitiven Bedeutung der Yerba. Denn uui bei 
enteren konnte dÜU, nur bei letsteien Ikt^ und m als Hülfs* 
yerhum erscheinen. Zunächst bespreche ich die transitiren 
Yerba. 

Ohne weiteres veröiaadlich sind Ausdrücke wie *bhp'ä 
dheni (lat. foräham, ahd. boröta] »ich machte mit dem Bohrer«, 
d. i. »ich bohrtet. Der hier erscheinende Instr. ist der des 
Mittels^ vieUeieht noeh nicht gaas als solcher enxpfiiaden, son« 
dem auf der Grense fwisohen soeisjtiyem und instrumentalem 
Gebrauch stehend. Yerbindungen wie diese sind so nstutlieh 
zum Ersatz einer fehlenden Form, dass sie leicht, auch ohne 
Vorbild, geschaften werden konnten. Wir können hierin ohne 
Zweifel einen der Ausgangspunkte für unsere Formenkategorie 
sehen. 

Hierher gehören Denom. von solchen Coacareten, welche 

ein Instrument, Werkzeug und dgl. bezeichnen. Ferner wird 
hierher zu ziehen sein von den als ursprachlich nachzuweisen- 
den Denom. gr. [xr,rto;j.ai, lat. metior »mit Kmsicht, Berechnung 
machen« und vielleicht auch aind. vamaydH, gr. «bv^jMit »durch 
den Kaufpreis erwerbent. 

Zu einer aweiten Gruppe können wir ausammenfassen die 
Denom., welche bedeuten )jemand mit dem versehen, was das 
Grundwort anzeigte. Iiier haben wir die Fälle, wo das Noincn, 
von dem das Denom. abgeleitet ist, ein Ooncretum ist, und 
die, wo es ein Abstiactum ist, gesondert au betiachten. 

Für diese in den sp&teien Spraohpetioden rekh vettntene 
Bedeutungsgruppe sind nur schwer grundspraohliche Beispiele 
nachzuwei^sen. Von solchen Fällen, wo das Grundwort als 
Concretum anzusehen ist, ist mir nur einer bekauut: got. 
namr^'a, gr. dvo{ia{v«» imit einem Namen versehen«. Das dasu 
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gehölige Prät. musste lauten *nomna'' dhem »ich veisah mit 
emem Namen« Hier kann num in Zweifid tein, welchen 
Initramentalgebiaiieh wiz toi um haben: den uurtnunentalen 
oder den socnatiyen. Mit eeheint das letatexe der Fall ni sein. 

Denn der Gegenstand, der hier im Instr. steht, ist nicht mit 
dem Subject zusammen thätig und das ist beim imtiumentaJen 
Gebrauch des Instr. sonst immer der Fall. Hier haben wir 
den oben b^andeHea Gebrauch, dam im Inatr. der B^gzüF 
steht, mit dem der von der Handlung bettoffane Gegenstaad 
durch die Handlung enkoramt. Dies Verhältnis wird 

an einem audern als dem oben gehrciuchten Beispiel klarer. 
Ich ndime hiexau das amd. gühä diia «veisteckenc Dies ist 
schon dadurch interessant, dass hier auch im Ind. dhä ala 
Hülfsverb in derselben Verbindung eisefaeint wie im umsehrie-* 
benen Pi^. des Grieoh. und Germ. Dies gfihä dkä bedeutete 
ursprünglich »mit dem Versteck zusammenbringen«, dann »ins 
Versteck bnngen, verstecken, verbergen«. — Hiorhcr gehören 
auch Vföba wie gr. hom. xskgiin »zu Ende bringen, beendigen«, 
haiQ\ia\ WUT Heilung biingen, heüent u. a, nu, sowie aueh 
wohl *^oräii (gr. 6pdtt, ahd. H^wat^m) »in Obaioht nehment. 

Ebenso ist die Entwicklung des Prftt bei den von Ab- 
strakten abgrlfiLctcu Denom. zu erklären. Diese haben die 
Bedeutung jjemand mit der Eigenschaft veisehen, bei jemand 
die Kigeoflchaft hervorrufen, jemand in den Zustand versetzen, 
welchen das Grundwort anseigt«. Als grundapmohlioh nach-* 
anweisende Beispiele ansufuhren, ist mir nicht möglich; einige 
Verba, welche wahrscheinlich hieriier gehören, werden unten 
zur Sprache kommen. Ich begnüge mich, einige Beispiele aus 
dem Griech. anzuführen wie Buaiu »unglücklich machen« zu 
§uY) »Glend«, avidu> »betiübenc zu avia »Betrübnis« u. a. m. Auch 
hier haben wir von einer ursprünglichen Bedeutung »ich brachte 
ihn susamauen mit dem Unglücke ausrogehen. 

Eng an die eben genannten Verba sdiliessen sich die Ton 
Adjectiven abgeleiteten Denom. an, welche bedeuten ^jemand 



1) Vgl. hiemi auch «ind. nämnä hat* 
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zu dem machen, was das zu Grunde liegende Adjectiv angiebt<(. 
Im letzten Giimde sind diese Denom. nichts anderes als die 
eben genannten« Denn es gab von jeher in den idg. Sprachen 
SubstantiTa und iwai Abitiaota und Adjeedva, die suffix- 
gleidb wazen. So kann dae got. ufampan ebenso gut von eineni 
dem aind. gharm^ »WStme, Oluto enteporeohenden 8ttbttanti¥ 
wie von dem in av. gar^ma-^ lat. formus^ ahd. warm vorliej^en- 
den Adjectiv eingeleitet sein. Es können demnach diese 
Denom. auch bedeuten »bei jemand die Eigenschaft hervor* 
rafen, die dnioh das xa Ghnmde liegende A^jeotiT aageieigt 
iriidc. Dass dies der Fall war» beweisen nns lat fioeSrs ahd. 
muic^rriy air. com^alnaim ahd. follöm^ lat. gustäre ahd. cosiöm, 
die jedenfalls von femininen Abstracten *netiä »Neuheit», *plnä 
»Yollheit«, *jtuiä iGeprüftsein« abgeleitet sind. Diese hätten 
also sohon oben xur Besprechung kommen müssen, Xoh habe 
sie dort übeigwigen, weil uns die m Grunde liagsnden Ab* 
straeta niefat überliefeii sind. Das Bpraehgefulil hat sie sieheF- 
lich auch zu lU'ii Adjüctivoii in lieziehung gesetzt. Im Vilit. 
*ne^ä dJwm (lat. ?iovabam^ ahd. muivöla) ist aber sicher das alte 
Abstractum geblieben. Daher können wir auch für die übrigen 
von Adjeetiven abgeleiteten Denom. voraiuiselnn, dass ihr 
Prat. nieht mit dem Instr. des A^eetivs^ sondsm mit dem des 
suffixgleiehen Abstfaetnms gebildet war. Dann aber unter- 
scheiden sie sich nicht von den oben besprochenen PiäteTiteii. 

Wir kommen zu den Denom. mit intiansitiver Bedeutung. 

Hier finden wir zunächst solehe Yerba, welche bedeuten 
mit dem versehen sein oder werden, was das Grundwort an* 
aeigtt. Ton den als grundspraehlich lu erweisenden Denom. 
gehören hierher ^deAruio (wenn gr. Saxp^o und got. tafffyä 
sich überhaupt entsprechen; «voller Thranen sein, weinen« und 
^regesiß (aind. rajasydti^ got. riqizja) »werde mit Dunkelheit 
versehen, werde dunkele. Auch *opes0 (aind. tipatydiif lat. 
qperSr^ ibeim Werk seini thätig seiii« dürfle hierher gehören. 
Andere Yerba dieser Art sind i. B. gr. aipia'di«» »blutig seint 
zu aiixa, uicv(^cD »schlafena zu Gttvo;, ^ooim «krank sein« zu vo3o;. 
In den Piäteiitalformen musste als Hül&yerb es oder b/ie^ 
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eisohemen. Der lusti. ist als der sociative aufzufassen. Dies 
wird voßh sohon daraus klar, dass diese Yeshsk gleichsam das 
PasiiT lu den Veiben mit dei Bedeatung »jemand mit etwas 
▼eiselieiii bÜden. 

Eine zweite Gruppe der intnuudtiTen Denom. hat die Be- 
deutung »das sein, zu dem werden, was das Grundwort aus- 
sagt«. Als grundsprachhch nachzuweisen ist von diesen ^senej^ 
(lal. MM«», hL MM^) »werde alt« su *mi»-9 (lit sAmw) »altt. 
Aueb hier hiheii wir, wie oben hei den Denom. na etwaa 
maehen«, nur ErklSrung des PrSt. auf die sufSzgleidien Ad- 
jectiva und Abätxacta hinzuweisen. Der Instr. ist auch hier 
der sociative. 

Biierher aiiid auch wohl die Vttba zu stellen, ^reiche be- 
deuten leioh gegen einen als das erweisen, was das Grundwort 
ausngtc. So würde das Mt. Toa *pniß^ (aind. ftrifßpdfi, 

got frtjd, Bhulg, ^njaju), da» stdier Ton einem AlMBiraetmn 
^jytijß abgeleitet ist, das aber das Sprachgefühl auf *priio^8 
[saad, priyas) bezog, ursprünglich bedeutet haben «ich war zu- 
sammen mit der Liebe, voller Liebet. Der Instr. ist sociatiT* 
Eine sokke Auadroeksweise konnte natürlieh aueh gebtaneht 
werdoi, ohne dass ein denom. Prfis. daneben stand. Vidtmehr 
konnten audi die Präs. dureh Umschreibung gebildet werden. 
Und dies wird der Ausgangspunkt der umschriebenen Conju- 
gation des Lüd. sein, wo allerdings bei den Hülfsverben eine 
Verändening eingetreten iet, indem dhä dnieb kor ersetat 
wurde. Baas beide g^ehbed eu tend sind, «iebt man am besten 
daran, dass güAä ktur und ffühä dkä die gleiehe Bedeutung 
haben. 

Jetzt müssen wir uns die Frage vorlegen: Welche Tempora 
wurden durch Umschreibung gebildet? Zunächst ist sicher, 
dass ein Aodsl gebildet wurde. Hieisn stimmt die Form des 
HülfmriM Mlisi, denn sowohl das aind. ddkäm wie aueh das 
gr. *i&r,v ist Aorist. Seiner Form nadi müssen wir aueh 
*bh%ß7n <\h Aorist ansehen, wozu aticli di(^ ingressive Bedeutung 
der Wurzel stimmt. Im Lat. fungiert dies aber als Imperf., 
im Ir. ist eharfa^ welches auf *oariMi^ suruekführt^ sogar 
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Fut., "wie *bh^äm auch in nicht zusammengesetzter JPonn in 
lit. al« Fiät., in lai^ fitatt ^* ^ ^ Conj* enohemt 
Die hier rorliegeiiden VerhiltnieBe vermag ioh nicht lu etkliien, 
doeh Tgl. Brugmann, Giundr. 2, 1276. Periphiastbohe Tmper£ 
erscheinen ferner im Sl<av. und Lit, Alt ist hier das im Slav. 
vorliegende Imperf., denn es konnte keinen Aorist bilden. Das 
Imperf. des Lit. ist dunkel, da die Endungen unklar sind. 

Anf Grund dieser Thatsaohen halte ieh folgendes für das 
wahrsohdnliflhste. Die denmn. Verba, welche keine anMe^- 
präBentisehen Formen beflaisen, bildeten einen periphrastisc^en 
Aorist, bei den transitiven Verben mit *dheni^ bei den intran- 
sitiven mit *bh\ßm (*dhämf das nur im Germ, vorliegt, ist 
vielleicht erst eine Compiomiasbildung zwischen *dhem und 
*hh^ßm; ist es aber alt, so war es «ioher nieht viel von *ilk&m 
in der Bedentnng veischieden). Es bilden sidi auch andere 
Verbalformen durch Umschreibung, wie sie uns im Ind. über- 
liefert sind. Da es und bheu sich gegenseitig in der Flexion 
ergänzen, vgl. Delbrück, S. F. 5, 273, tritt auch ein: es 
entspringt hieraus das umschriebene Imperf., wie wir es aus 
dem Slavischen kennen. Über die ursprüngliche Bedeutung 
der Imperf. des Lat. und Iii. und ihre Entwicklung au der 
in der Iiistorischeu Zeit vorliegenden Bedeutung wage ich keine 
Entscheidung zu treffen. 

Einen Punkt haben wir noch zu besprechen: die Bedeu«- 
tUDgsentwicklung im Gxieoh. Hier ist gleich au bemerken, 
dass die Form auf *bkfßm yerloren gegangen ist. Die intian- 
ritiyen Verba haben, sofern sie überhaupt einen Passivaorist 
bilden, und das ist nur bei sehr wenigen der Fall, die Form 
auf -^hjv angenommen. 

Um die Entwicklung im Griech. zu verstehen, müssen wir 
uns daran erinnern, dass sich hier eine andere Bildung mit 
dem umsehiiebmien Pkftt. Teimiscfate: die 2. Sing. Ftftt. Med* 
fiel in der Endung mit der entsprechenden Form unseres Frit. 
zusammen und bildete den Gi imdstock zu einem neuen Tempus 
der primären Verba. Die primären Verba hatten aber schon 
eine vollständig ausgebildete Flexion. Eine der beiden Fräte- 
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ritalf<»meii muBste imteigehen odei ihre Bedeutung ändern; 
denn den Laim, swei grundTeradbiedene Formen bei demselben 
Yerbum und in derselben Bedeutung neben einander su ge- 
brauchen, erlaubt sich die Sprache nicht. Dass gerade die 
Frät. der denom. Verba ihre Function ändern muwten. hat 
seinen guten Grund. Zwei Umstände sind massgebend dafür 
geworden, dass unser Ftät seinen aetiven Ghaxacter TOflor: 
die Vermisehung mit den ^«-Formen der prinuben Verba und 
der Einflass des Aorists auf -tjv. Beide Einflüsse aber müssen 
gleichzeitig auf unser Prüt. einisrewirl^t iKilien. d, h. als d/i und 
th iiL ^ susammenEeien, muss schon im Sprachgefühl der An- 
fang dun gemacht gewesen sein, die Formen auf -ijv und 
-ftijv auf eine Linie ta stellen. 

Wie der Aorist -ijv su sdner passiTen Bedeutung gekom- 
men ist, ist bekannt; er verdankt sie der ehemals intrans. l^e- 
deutung der mit e erweiiertea Formen. An ihn schlössen sich 
die ih}V-Aoriste an und erhielten daher ebenfalls intrans. Be~ 
deutung. Baas diese intra&8itiv-*reflexiye Bedeutung in dem 
Maasse duxdigefuhit wurde, wie wir es in der historisöhen Zeit 
des Griech. finden, kam dureh die Yermisohung mit den pri- 
iiiiimi D/jC-Forraen. Diese, als alte Medialformen, hatten von 
Hause aus intransitiv-reflexive Bedeutung und zogen daher die 
mit ihnen susammen&Ilenden dxjV-Formen, bei denen aioh diese 
Bedeutung auch schon teilweise eingestellt hatte, sämmtlioh 
nach sieh. Von der intransitiy-refleziveii snr passiven Bedeu- 
tung ist absv nur mn Sohiitt. 

Ehe ich zu einer ZusammensteUung der Ergebnisse über- 
gdbie, musB ich hier noeh eins bemerken. Es können nämHch 

neben dem Instr. noch andere Casus in solcher Verbindung 
verwandt sein. Den Nom. inn A oc. wird man sicher nicht 
erwarten können, ebensowenig den Genit. Auch den Abi. 
dürften wir schwerlich so finden. Dag^en wäre es möglich, 
dass Acc., Dat. und Loe. einmal so im Gebrauche waren. Für 
den Aoe. könnte man gr. Si)p(v-^ »ich machte den Kampf'' 
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anfühzeu, doch kann hier ebensogut der Instr. vorliegen. In 
dem «ade- von lat. sede-ham will Baxtbolomae, B. B. 16,244 Note» 
emen Dat. und Stzeitbeig, J. F. 2, Anieiger 170^ eanen Loo. 
sehen. Baitholomae'a Annahme», dan Mie- einBatiT sei, ent- 
standen aus *sedei, ist nach Hiit, J. F. 1, 220 ff. , unmöglich, 
da der Dat. schleifenden Ton hatte und schleifend betonte 
Xtangdiphthonge ihieu zweiten Componenten nicht veilieien. 
Stieitteg's Annahme ist möglich, abei für den Angenbliok 
noeh an wenig gesditst. FkincipieU ist aber die MegÜohkeit, 
dass Aoo.) Bat. und Loa neben dem Insti. im periphxastisohen 
i'iat. erscheinen; zuzugebfflDU 

Zum Schluss stelle ich noch einmal kuiz die Ergebnisse 
unseiei Untersuchung zusammen. 

Die denom. Verba bildeten in der idg. Gnindspiaidie ein 
penphiastiiohee Ft&teriftum, da sie keine auaseipiftsentisohen 
Tempora besassen. Dies periphiastisdie Ftitetitam war eine 
syntactische Verbindung des Instrumentals des zu Grunde 
liegenden Nomens mit dem Präteritum eines Hüllsverbs. Als 
Hül&rerba füngieiten in tiansitETem Sinne dkä, in intiansitiTem 
5As9f und 09, 

Dies periphiastisehe Pi^t. ist uns exhalten im Ind., Gneeli.| 
Ital., Germ., lit. und Slav. 

Im Ind. hat vielleiclit das periphiastisehe Perfect Anspruch 
auf Verwandtschaft mit unserm Piät. Sicher gehört dasu die 
umschreibende ConjugalioB mit kar, m und bkü. 

Im Gxieeh. setit sieh unser in dem passiven 
Aorist fort. Umgestaltet wurden hier die Amnste der oonso- 
nautischen Denom. Als Hülfsverb ist *dhem im Gebrauch, chi s 
aber nach Analogie des Tjv-Aolists sein i] durch das ganze 
Paradigma durchgeführt hat. 

Im Lat. ist unser Frät im Lnperf . erhalten und ebenso 
im Umbr.-Samnit Mit dem Fras. der consonantiscfaen Denom. 
ist auch das Frät. derselben Tersohwunden. Das Hul£mrb ist 

Tm Umbr.-Samnit. ist neben dem Imperf. ein Perf. der 
Nachkomme unseres Frät. Das Hülfsverb ist im Ferf. *bhf(am. 
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Im Ital. und K<At hängt neher das Fut. auf *bki^ mit 
untenn Fi&t. lusunmen. 

Im Germ, entspricht das schwache Pr&t. Umgestaltungen 

haben die e-, «- und consonantischen Üenom. durch Einfluss 
dei Caus. erlitten. Der Accent ist schon vor dei (ersten) Laut- 
yeischiebung auf der eisten Silbe fest geworden. Als Hülfs- 
▼erb dient ^dh9m und VASm; im Got. ist das -ed- des Plur. 
Neuhüdung. (Da im Germ, so viele analogisohe ümgestaltnngen 
stattgefunden haben, die aber teilweise wieder ▼on einander 
abhängen, gebe ich unten — Anhang^ 2 — eine chronologische 
Ubersicht über die üutwicklung im Germ.) 

Im lit ist unser Fnu. im Impeif. erhalten. Das Piät. 
der consonantisfihen Denom. ist mit diesen Tenehwunden. Das 
Hülfcrrerb hingt mit M lusammen, die Endungen sind aber 
unklar. 

Im Slav. endlich ist das Imperf. der Nachkomme unseres 
Prat. Hier sind nur die Jb'ormen Ö- und ^Denom. rein er- 
halten. Als Hülfvrerb dient *ii<m. 



Anhang 1, 
Das ahd. Ma, 

Dies bis jetzt übergangene Wort must» jetzt noch eine, wenn 
auch nur kurze Besprechung finden. Bei diesem Wort liegen 
sahlreiohe Schwierigkeiten vor. Da ist zunächst die Grestalt 
der ersten Silbe: ahd. as. de-, aber ags. dy~, Sievers, 
P. B. B. 16, 285 C, wÜl dies ags. y aus urspraohliehem s her- 
leiten. Ist das richtig, so würde man als Ausgangspunkt für 
die agä. Flexiun dieses Wortes die 2. Sing, dydes = ursprachl. 
*e-dha-the8 (aind. ädhiihäs, gr. It^Otjc' gewinnen. Woher stammt 
dann aber das e des Ahd. und As. 1 Eine gleiche Entstehung 
wie fiii das in griech. iWdi}« erscheinende s könnte man doch 
nicht annehmen. Fni ahd. teta, as. deda wird nichts übrig 
bleiben, als an das Imperf. *SdkMßm bzw. *edhidhem (aind. 
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ddadhäm, gr. itsÖr^v) anzuknüpfen, vgi. ]>rugiiiaiiu. Griindr. 2, 933, 
oder an das Feif. aind. dadhüu, vgl. Brugmann a. a. O. 1253. 

Noch schlimmer liegt die Sache bei den PlmaUbnnea ahd. 
täkm^ as. dädmf ags dsdim^ Hit diesen weitf i/sk nichto m 
machen und kann nui auf Brugmann, Gkundr. 2, 1354 und 
die dort citierte Literatur verweisen. 



Afitiang 2. 

Chronologie der Präteritalbildung im Germanischen. 

1 . Ileterosyllabisches ei wird zu ii. Hierdurch lallen die 
Deziom. von e- und i-Stämmen im Präs. zusammen. 

2. Infolge dieses Zusammenfiüls werden anoh die Friit. 
uniformiert. 

3. Der Aeoent im Fiat, wird ausgeglidien und swax sn 

guiisten der Fälle, wo die erste Silbe betont war. 

4. Die J)euum. auf -iiö und die Caus. auf -t'iö gleichen 
sich im Accent aus. Die Caus. nehmen das Frät. der Denom. an. 

5. Da bei den o-Denom. im Frä& -ö-iö und im Pr&t. 
-a-d%3m nebeneinanderstehend tntt bei den «-Verben '4'dkäm 
für '4~dh^ im Fr&t. ein. Dass das Prftt., nieht das Präs. die 
Neubildung erfähTt, wird durch das Part, der Caus. veranlasst. 
Es ist dies der Anfang der Beziehungen zwischen äh-^iüi. und 
<o-Part. 

6. Diese Besiehungen haben sur Folge: 

a) die Umgestaltung des P^t. der Denom. von consonant» 
Stämmen, welche Ton jetst an ihr Frilt. ohne Mittelvocal bilden; 

h) es schliessen sich andere Verba mit ^o-Part. in der 
Fiater italbiidung an die Denom. an, besonders solche mit piä- 
sensbildendem e, 

7. Wegen ihrer Endung schliessen sich Formen der 2. Sing. 
Med. auf -thes an das schwache RAt. an. 

8. Die Verba mit präsensbildendem e bilden hin und wie- 
der ein Präl nach Analogie der ä-Denom. 

9. Die Xjautverschiebung tritt ein. In den meisten Fällen 
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wird di» Dental im FriU;. und Part, gleich. Dies wird all- 
gemein diiTch^efahrt. 

10. Die Lautgnippe ii wird zu j. Hierduicii fallen die 
Ueuom. von oonsonant. Stämmen mit den und t-Denom. und 
den Caus. zusammen und nehmen die Präteiitalbildung der- 
selben mit dem Mittelvoeal i an. Viell^oht gehört dieser 
Process schon in einieldialeetische Zdt. 

In einzelnem mögen diese Processe auch in anderer BeihOT- 
folge stattgefunden haben. Ks kann nämlich 3 vor l und 2, 
S vor 7 eingetreten sein; dooh ist dies nicht von Bedeutung. 
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Lebenslauf! 

Ich, Friedrich Lorentz, hin f2;eburtn am 2S. Dez.ember 1«7U zu Güstrow 
ale Sohn des verstorbenen Kassenljerechners Friedrich Lorcntz. Meine 
Gymnasialbildung erhielt ich von Ost* rsi 1880 bis Ostern 1881 auf der Dom- 
schule zu Güatrow und seitdem auf dem Gymnasium der Grossen Stadt- 
schule zu "Wismar, welches ich Michaelis 1890 mit dem Zeugnis der Reife 
verliess. Ich besuchte zunftchst drei Semester lang die Universität Heidel- 
berg und wandte mich hier der Sprachwissenschaft zu. Zum Sammer- 
semester 1892 ging ich nach Leipzig, um hier die sprach wisäenächaftlicheii 
Studien fortzusetzen. Ich besuchte die Vorlt saugen und Übungen folgen- 
der Herren Uocenten: Braune, Erdmannsdörffer, EL. Fischer, Lefinann, 
C. F. Meyer, OsthoflF, Sütterlin, Winkelmann, Wunderlich in Heidelberg, 
Y. Bahder, Bni^;iLUiri9, Hiit^ Leskien, Lindner, Mogk, Scholyin, Sieverts 
Windisch in Leipzig. 

AUen meinen verehrten Lehrern, insbesondere Herrn Professor Brug- 
mann, sage ich für die empfangene Anregung und Förderung meinen innig- 
sten Dank. 
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